Baranya iﬁegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag
7621 Pécs, Széchenyi tér.9.

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
3/2020. (ll. 14.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasziasi Bizottsag Bogdan Sandor ( ]
., @ tovabbiakban: Beadvanyozo) polgarmesterjeldlt altal benyujtott
eredmeény elleni jogorvoslat targyaban — .. igen és Y. nem szavazattal — meghozta a
kévetkezd
hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja, és Kistamasi
Helyi Valasztasi Bizottsag 9/2020. (ll. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Szechenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb 2020. februar 17-
én 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo benyujtasa
esetén a kérelem benyqjtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az
agyvedi képviselet kbtelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet
nélkil is eljarhat.

A birosagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyijtéjanak neveét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat



és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birosagi felllvizsgalati kérelemben U tenyek és
bizonyitékok is felhozhatok. A birosagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé
hataridé jogveszt6é. A birésagi eljardés nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati

Indokolas
.

Beadvanyozd 2020. februar 12. napjan 8 ora 39 perckor fellebbezést nyujtott be
Kistamasi Helyi Valasztasi Bizottsag 9/2020. (ll. 9.) szamu, polgarmester valasztas
eredményét megallapito hatarozata ellen.

Jogorvoslati kérelmében a jogszabalysértés megjeldléseként a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdés a) pontja
szerinti jogalapot jeldlte meg. Allaspontja szerint az altala eléadottak alapjan sériilnek
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti alapelvek.

Beadvanyozé elb6adta, hogy részére 30 szavazé ,6nként irasban nyilatkozott, a
valasztast kbvetden”, hogy ra szavaztak, ennek ellenére azonban csak 27 szavazatot
allapitott meg részére az eljard valasztasi bizottsag. Beadvanyozo allaspontja szerint
ra tobben szavaztak, mint a megvalasztott jeldltre, mégis egy szavazatnyi
kilonbséggel nem Beadvanyozé Kkeriilt polgarmesterként megvalasztasra.
Beadvanyozo kérelméhez 30 db nyilatkozatot is csatolt, melyben nyilatkozatot tevdk
telies bizonyitd ereji maganokiratban arrél nyilatkoztak, hogy a valasztason
megjelentek, szavaztak és leadoit szavazatukkal Bogdan Sandor flggetlen
polgarmester jeldltet tamogattak.

Mindezekre tekintettel Beadvanyozo kérte, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) Kistamasi Helyi Valasztasi Bizottsag 9/2020. (ll. 8.) szamu
hatarozatat semmisitse meg és a vélasztast ismételtesse meg.

.
A jogorvoslati kérelem nem alapos.

A Ve, 43. §-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast. A bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggydzédése szerint allapitia meg a



tényallast. A kifogasrdl a valasztasi bizotisag a 218. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A Kuaria a Kvk.IV.37.315/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3. szam( végzéseiben
rogzitette, hogy a valasziasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok kdrében bizonyitasi
eljaras lefolytatasara csak nagyon szlik kérben van lehetdség, az arra korlatozott, amit
a kérelmezé a jogorvoslati kérelem kapcsan a valasztasi bizottsag, illetve a
fellilvizsgalati kérelem kapcsan a birdsag rendelkezésére bocsat.

A Bizottsag Beadvanyozo altal csatolt bizonyitékok vizsgalata alapjan - utalva az
Alkotmanybirosag 18/2008. (lll. 12.) AB hatarozatara, valamint 338/B/2002. AB
hatarozatara - rogziti, hogy a valasztasi eljaras alapelvei a jogallamisag elvébdl
fakadnak, a jogallamisagbdl folyd jogbiztonsag érvényesilését is szolgaljak. A
valaszids tisztasaganak megoévasa, mint alapelv atfogja az egész valasziasi
folyamatot, igy a valasztasok egeszének meg kell felelnie ennek az elvnek. A valasztas
tisztasaga azonban nemcsak a valasztasi eljarasi alapelvekke!, hanem az anyagi
alapelvekkel is 0sszefliggésben van.

A valasztas tisztasaga alapelv igy a szavazas titkossaganak alkotmanyos
kovetelmeényével dsszefliiggésben is megjelenik. A titkos szavazas a valasztopolgar
szabadsaganak része, célja egyrészrél az, hogy megvédje a valasztopolgart atiél a
nyomastél, amely ranehezedne, ha masok megismernék szavazata tartalmat,
masrészrol pedig az, hogy a valasziopolgar és szavazata kozti oOsszefiiggés
semmilyen modon ne legyen kimutathato.

A Bizottsag allaspontja szerint azon teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozatok, melyeket Beadvanyozé jogorvoslati kérelméhez csatolt nem alkalmasak
kétseget kizardban arra, hogy bizonyitsdk azt a tényt, hogy a szoban forgd
valasztépolgarok szavazatukkal ténylegesen egy adott jeldltet, még pedig
Beadvanyozot tamogattak, ugyanis pontosan a szavazas titkossaga biztositia a
valasztopolgaroknak azt a lehetdséget, hogy valasztasuk mas személy altal ne legyen
megismerhetd.

A Bizotisag, utalva a Kuaria Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu végzesére megjegyzi azt is,
hogy 6nmagaban nem seérti ugyan a valasztas, szavazas titkossagat az, ha a
valasztépolgar massal is megosztjia azt, hogy mely jeldltre szavazott. Azonban az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében szabalyozott valasztas (valasztojog)
titkossaganak elve egyben azt is jelenti, hogy olyan szabalyozast kell a jogalkotonak
létrehoznia, mely nem teszi és nem is teheti lehetévé annak megallapitasat, hogy egy
adott valasztdépolgar ténylegesen milyen tartalmi szavazatot is adott le. Mindez
Osszességeben tehat azt jelenti, hogy a valasztdpolgar és szavazata kozti
Osszefiiggés még teljes bizonyitd erejii maganokiratba, de még kézokiratba foglalt
nyilatkozat esetén sem kimutathato, ugyanis ez ellentétben alina az Alkotmanybirdsag
altal rogzitett, eléz6ekben irt alapelvekkel.



A Bizottsag tovabba — utalva a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésére -
megjegyzi azt is, hogy a kis szavazatkiilonbség 6nmagaban nem indokolja a szavazas
megismételtetését, s6t még az Ujraszamlalast sem. E vonatkozasban a Bizottsag
megjegyzi, hogy Kistamasi Helyi Valasztasi Bizottsag a megismételt szavazas
lebonyolitdsa soran nem allitott ki rendkividli, vagy egyeb eseményrdl szolo
jegyzékonyvet, mely események a szavazas jogszerli lebonyolitasaval kapcsolatban
kétséget ébreszthettek volna.

A Bizottsag utal arra is, hogy a polgarmester valasztasrol kiallitott szavazokori
jegyzékonyv adatai alapjan az urnaban bélyegzélenyomat nélkili szavazdlap, illetve
érvénytelen lebélyegzett szavazélap nem volt, valamint szavazolap tobbletet, vagy
hianyt sem talélt az eljard valasztasi bizottsag.

E vonatkozasban a Bizoftsag szikségesnek tartja rogziteni, hogy a Kduria
Kvk.11.37.500/2014/6. szaml végzésben akként foglalt allast, hogy .,a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz
képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan
fokon kell megjeldlini, illetve hivatkozni, amely legalabb a valbszinisités szintjén
alatamaszija az eredmény megallapitasa sordn bekdvetkezett jogsériéseket. Az
eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehetdségei
a jogorvoslatot elbterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupan kézvetett ismerete
lehet a szavazatszamlalas eredményérél. A Kdria allaspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezé eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott modon lehet
megkévetelni. Jelen tigyben a jogorvoslati kérelmet eldterjeszték csak korlatozott
bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérheté és beszerezhetd
dokumentumok koézvetlenlll nem tartalmazhattdk a szavazolapok mindsitésenek
konkrét okait és koriiményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellenérizhetd az egyes
szavazatok érvényességének mindsitése. E kérben a Kuria elegendbnek itélte a
kérelmezék altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a  hivatkozasok
valészinlsitéséhez."

A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelméhez nem mellékel
egyetlen olyan bizonyitékot, vagy a fentiek szerinti valasztasi bizottsagi tag, tagok altal
tett nyilatkozatot sem, ami a szavazatszamlalds, a szavazélapok, szavazatok
mindsitésének hivatkozott jogszeriitlenségét alatdmasztana.

A Bizottsag rogziti azt is, hogy a jogkdvetkezmények tekintetében Beadvanyozé altal
a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozas nem is teszi lehetévé a valasztas
eredmény elleni jogorvoslat lehetéségét. Ezt ugyanis a Ve. 241. §-a teszi lehetvé. A
jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitashoz kotéddé konkrét jogsertést kell
megjeldlni. Az allitott jogsértésnek pedig okozati Osszefiiggesben kell lennie a
szavazatok érvényességével, illetve érvénytelenségével. Az altalanossagban
megjelélt és kelléen nem valdszinisitett jogsértés alapjan nincs mod adott esetben



polgarmestervalaszias eredményének  megsemmisitésére, a szavazas
megismételtetésének elrendelésére.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizotisag Beadvanyozo
jogorvoslati kérelmét elutasitja és Kistamasi Helyi Valasztasi Bizottsag 9/2020. (ll. 9.)
szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja.

.
A hatarozat az Alaptérvény 2. cikk (1) bekezdésén, a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223.
§-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvosiatrol sz6l6
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-
an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2020. februar 14.

elnok







