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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
107/2019. (XI.15.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsig a Komlé Osszekdt Egyesilet

(Székhely: ooty . Nyilvantartasi szam:
képviseld: Ferenczy Tamas elndk) (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott eredmény elleni jogorvoslat targyaban - ... igen és ...

nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd
hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizotisag a fellebbezést elutasitjia és Komlo
Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 70/2019. (X1.10.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az lgyben érintett
természetes s jogi szeméely, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen vagy
elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birésagi fellilvizsgalati
keérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs,
Széchenyi tér 9., email: valasztas@baranya.hu). A birédsagi feliilvizsgalati kérelmet
ugy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2019. november 18-an 16.00 odraig
megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban
igyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat gyvedi képviselet nélkil is
eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem valasztasi eljarasrdl széld 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,



¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfldén éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat
/és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A birosagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A birésagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo
hataridé jogvesztt. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtdjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
Beadvanyozé 2019. november 13. napjan 15 dra 28 perckor fellebbezést nyujtott be
Komlé Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga 70/2019. (X1.10) HVB szamu, polgarmester
valasztas eredményét megallapito hatarozata ellen.

Jogorvoslati kérelmében jogszabalysértés megjeldléseként a vélasztasi eljarasrdl
sz0lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) bekezdés szerinti
joglapot jeldlte meg. Alldspontja szerint az altala eldadottak alapjan sérilinek a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) — ¢) és e) pontokban foglalt alapelvei.

Beadvanyozo az eredmény elleni jogorvoslati kérelme kapcsan hivatkozza a Kuria
Kvk.1.37.513/2019/2. szamu végzeéseben foglaitakat.

Allaspontja szerint ,a Komléi 5. sz. egyéni valaszikeriilet 13. szavazdkérében
2019.11.10. napjan megtartott megismételt polgarmesteri és egyeni dnkormanyzati
képviseld soran a Fekete Lang Egyesilet, melynek vezetdje Orsés Ferenc a Lungo
Drom és a FIDESZ helyi énkormanyzati képviseldjeldlije élelmiszer adomanyok
osztogatdsaval birta ra a valasztdpolgarokat, és befolyasolta dket azaltal, hogy a
FIDESZ altal inditott Polics Jozsef polgarmester jelditre szavazzanak.”

Tovabba eléadta, hogy az élelmiszeradomanyok a Magyar Nemzeti Elelmiszerbankkal
(a tovabbiakban: Elelmiszerbank) korabban kététt szerzédés alapjan kerilltek a Fekete
Lang Egyesilethez, mely szerzédés alapfeltétele volt, hogy politikai tevékenységet
nem folytathat. Cseh Balazs, az Eleimiszerbank elndkének nyilatkozata alapjan tobb
forrasbdl is meggy6z6dott a széban forgd szervezet arrél, hogy az adomanyok politikai
celd felhasznalasa tortént.

Beadvanyozo tovabba eldadta, arra tekintettel, hogy ,az Elelmiszerbank kelléen
bizonyitottnak fogadta el az adomanyck politikai céli felhasznalasat — ami sulyos
szerzbdésszegésnek bizonyult az Elelmiszerbank elnékének nyilatkozata alapjan —
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ezért a kilenc éves egytttmikodést felmondta a Fekete Lang Egyesiiletiel, és kizarta
az adomanyozasbdl a megismételt valasztas idépontjat kbvetden.”

Beadvanyozd allaspontja szerint az, hogy ,a politikai célokra felhasznalt
adomanyosztds valasztas soran is zajlott bizonyitja az egyesilet elndkének, Orsés
Ferencnek a Facebook oldalan 2019.11.12-en 17 érakor megjelent nyilatkozata,
miszerint megvontak télik az adomanyozas jogat azon a napon.

Fentiekben intak allaspontja szerint alkalmasak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) —c) és e)
pontjainak megsértésére

Mindezekre tekintettel Beadvanyozd kérte, hogy a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az 5. szamu valasztokeriilet 13. szavazokorében
a Ve. 241. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 231. § (5) bekezdésének b) pontjaban irtak
szerint semmisitse meg Komlé Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga 70/2019. (XI.10)
HVB szamu hatarozatat és a Ve. 7. §-a alapjan tizze ki a megismételt szavazas
idépontjat.

I.
A jogorvoslati kerelem nem alapos.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizotisag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A bizonyitékokat egyenként és
O0sszességikben értékeli, és ezen alapuld meggytzddése szerint allapitia meg a
tényallast. A kifogasrdl a valasztasi bizottsag a 218. § (1) bekezdeése alapjan a
rendelkezésre &llé adatok alapjan dont.

A Kiria a Kvk.IV.37.3.315/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3. szamu végzéseiben
rogzitette, hogy a valasztasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok kérében bizonyitasi
eliaras lefolytatasara csak nagyon sziik kérben van lehetdség, az arra korlatozott, amit
a kérelmezd a jogorvoslati kérelem kapcsan a birésag rendelkezésére bocsat.

A Bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan el6szér azt vizsgalta, hogy a
Bizottsag rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapithaté-e a vélelmezett
valasztasi jogsérelem.

A Bizottsag szikségesnek tarija el6zetesen azt is rogziteni, hogy a valasztasi
eredmeény elieni jogorvoslat specialis a bizonyitas szempontjabol. E kérben a Bizottsag
utal a Kuaria Kvk.l.37.500/2014/6. szamu dontésére, mely szerint a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban is speciélis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz
képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan
tokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valészinisités szintjén
alatamasztia az eredmény megallapitasa soran bekdvetkezett jogsértéseket. Az
eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehet6ségei
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a jogorvoslatot elbterjeszté részérél korlatozottak. E kdrben a valdszinisités megfeleld
szintje lehet a Bizottsag allaspontja szerint példaul a szavazatszamlald bizottsag
tagjainak nyilatkozatai, vagy akar a szavazas soran felvett rendkivili vagy egyéb
esemeényekrdl szol6 jegyzdkonyvek, stb.

A Bizottsag régziti tovabba azt is, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen
a) a szavazatszamldld bizottsag szavazokdri eredményt megallapitd
déntésének térvénysérté voltara, vagy
b) a szavazdkéri eredmeények oOsszesitesére és a valasztasi eredmeény
megallapitdsara vonatkozd szabalyok megsenésére
hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

Az elb6zbéekben irtak alapjan a Bizottsag allaspontja szerint Beadvanyozé jogorvoslati
kérelmében nem jelél meg olyan okot, vagy kériilményt, mely a Ve. 241. §-ban foglalt
esetkorokbe tartozna. Sét, a széban forgd szavazokér szavazatszamlalo bizottsaga
részérdl sem kerillt kidllitdsra olyan rendkivilli vagy egyéb eseményrdl szolo
jegyzdkonyv, mely a szavazas lebonyolitasénak tdrvényességét, vagy esetlegesen a
szavazdhelyiségen kivili eseményeknek a szavazas jogszerii lebonyolitasat, menetét
veszélyeztetd, befolyasold hatasat eredményezhette volna és ezzel a valaszias
tisztasdgat megkérdéjelezhette volna.

A Bizottsag fontosnak tartja rogziteni azt is, hogy allaspontja szerint a valasztas
eredményének megtamadasa esetén a valdszinlsitésnek ki kell terjednie arra is, hogy
a jogsertés kihatassal volt a valasztas eredményére. E kdrben a Bizottsag akkent fogla!
allast, hogy Beadvanyozé aital az Elelmiszerbank elndkének alldspontjara,
dontésének okara torténd altalanos hivatkozas, - mely szerint az adomanyok
felhasznalasa politikai, jelesil egy jelolt tamogatasara iranyuld céllal tértént - nem
szolgal, és nem is szolgalhat elegendd bizonyitékként ahhoz, hogy ezen okbdl az adott
szavazokérben lebonyolitott valasztas jogszeriisege Kkelld alapossaggal
megkérdbjelezhetd legyen, tekintettel arra, hogy a Bizoitsdg nem ismerhette meg a
nyilatkozat pontos tartalmat, kdléndsen azt, hogy az élelmiszerosztas vélelmezett
ténye melyik valasztashoz kapcsolédott.

A Bizottsag tovabbi allaspontja szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat tovabbi
alapvet6 kdvetelménye a torvénysénés pontos megjeldlése. A jogorvoslati kérelemben
konkrét tényallitashoz kotédé konkrét jogsértiést kell megjelélni, hogy a Ve. 241.§
megsértésére vonatkozé allitdsat Beadvanyozé mire alapozza. Az allitott jogsértésnek
okozati  Osszefiiggésben kell lennie a szavazatok érvényességével,
érvénytelenségével. E tekintetben Beadvanyozd bizonyitékot nem csatolt, jogi
okfejtésbe sem bocsatkozott, igy bizonyitékok hianyaban a vélelmezett jogsérelem -
az élelmiszerosztas és a szavazason valoé részvétel és igy a valaszitdjog gyakorlasa
kozti jogellenes kapcsolat - sem allapithatd meg.



A Bizottsag ugyanakkor - utalva a Karia Kvk.11.37.500/2014/6. szamu dontésére - arra
is ramutat, hogy feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az
altalanossagban megjeldlt és kellden nem is valdszinisitett jogsértés alapjan nincs
maod a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Ha a Bizottsag el6iti eljarasban teljesen
elmarad a bizonyitas (kellé valoszinisités), akkor ez utdbb a birdsagi fellilvizsgalati
eljarasban sem lesz potolhatoé.

A Bizottsag tovabba a FIT.12.Pk.50.043/2014/3., FIT.13.Pk.50.044/2014/2.,
FIT.2.Pk.50.047/2014/2., FIT.8.Pk.50.048/2014/2.szamu itélétablai déntesek alapjan
megjegyzi azt is, hogy 6nmagaban az alapelvekre valo hivatkozas nem alapozza meg
az eredmény megsemmisitését. Az alapelvi hivatkozas meliett, utalva az elézéekben
it itélétablai dontésekre, elsbédlegesen a Ve. 241.§-ban meghatarozott okok
valamelyikére kell hivatkozni.

A Bizottsag tovabba vizsgalta Beadvanyozo altal megjeldlt Facebook bejegyzést is,
mint a vélelmezett jogsértés egyik bizonyitékat. A bejegyzés szerint az Elelmiszerbank
hivatalos e-mailben arré! értesitette a Komléi Fekete Lang Erdekvédelmi Egyesiiletet,
hogy megszintetik az egyltimlkddést ,a sok negativ sajtévisszhang és a valdtlan
ragalmak sorozata miatt, mely oéket is érte.” A bejegyzés szerint tovabba
Kijelenthetjlk, hogy ez a komldi politikai ellenzéknek kdszdnhetd, hiszen teljesen
vallvetve bele vetette magat hogy minket elkaszaljanak, hogy megnyerjék a
varosvezetést, és kenderfldet is. Batran mondhatjuk, hogy a Napi Komld, és az
Atlatsz6 hirportal, és Komlé Osszekot Egyesiilet megtette a kelldhatast.” A bejegyzés
szerint tovabba a Koml6i Fekete Lang Erdekvédelmi Egyesiilete ,olyan civil egyesiilet
akik az év 365 napjaban dolgoztak, csak azént hogy adomanyozhassanak.”

A Bizottsag a megjel6lt Facebook bejegyzés vonatkozasaban megallapitja, hogy az a
vélelmezett jogsérelem bizonyitasara nem alkalmas, az nem igazolja azt, hogy a
valasztas soran olyan élelmiszeroszias tortént volna, melynek célja lett volna a
valasztépolgarok befolyasolasa, és igy Polics Jozsef polgarmesterjeldlt tamogatasa.

A bejegyzés csupan az egylttmikodés megszinésérdl ir, illetve annak okaként
altalanossagban sajtdhireket és ragalmakat jeldl meg, az élelmiszerosztassal
kapcsolatban pedig egesz éves folyamatos egyesileti adomanyozasi tevékenyseget
emlit.

A Bizottsag rogziti tovabba, hogy sem rendkiviili eseményekrd! szdlé jegyzékonyv,
sem a szavazatszamlalo bizottsag szavazas napjan hozott hatarozatai nem
tartalmaznak jogsértésre utalast.

A Bizottsag rogziti azt is, hogy Beadvanyoz6 altal 2019. november 15. napjan 08 éra
40 perckor, jogorvoslati hataridén tul benyujtott fellebbezés kiegészitését az eljaras
soran bizonyitékként a Bizottsag nem tudja figyelembe venni.



Fentiek alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelmében
nem jelélt meg egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely a polgarmester vélasztas
eredményének hivatkozott jogszeriitienségét, a vélasztas eredményét megallapité
hatarozat jogséné voltat alatdmasztand, igy Beadvanyozé eredmény elleni jogorvoslati
kérelmét elutasitja és Komld Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 70/2019. (X1.10.) HVB
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja.
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A hatarozat a Ve.221. § (1) bekezdésé, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdesén, 231. §
(1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szdlé tajékoztatas a Ve. 222.§ (1)
bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az
illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XCI térveny 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2019. november 15.

r. Maczonkai Mihaly
a bizottsag elndkhelyettese



