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Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag
1%/201 9. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdig S r A (lakeim:
, a tovabbiakban: Beadvanyozd) éaltal benyujtott
fellebbezés targyaban - .-.:[—igen és .Q nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terllleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nelkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi szemelyiseg nelkili szervezet szemeélyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Pécsi ltélétablahoz cimzett birosagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasziasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 22-
én 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyuijtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi kepviseléje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(t masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az
lgyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ggyeben Ggyvédi kepviselet
nélkil is eljarhat.

A birosagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfdldon &6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik szemeélyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy maéas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-veteli
szamat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi felulvizsgdlati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé




hataridé jogvesztd. A birosagi eljdras nem targyi illetékmentes. A felilvizsgalati
kérelem benyuijtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
R

Az Alsoszentmartoni Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktdber
13. napjan megallapitotta a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 20189.
oktdber 13. napjara kitlizott dltalanos valasztdsan a Baranya megyei Alsdszentmarton
teleplilésen a valasztas eredményét.

Beadvanyozé mint képviselGjeldlt 2019. oktéber 16. napjan 14 6ra 19 perckor
személyesen fellebbezést nyuijtott be a valasztasi eljarasrél sz6ldé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovdbbiakban Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal a HVB-nél
arra hivatkozassal, hogy Alsészentmartonban tobb érvényes, széttépett szavazolapot
talaltak, a beadvany szerint a szavazolapokat a Siklosi Renddrkapitanysag lefoglalta.
Beadvanyozo szerint ezént a megjelent valasztdpolgarok, a leadott szavazatok és a
megmaradt szavazdlapok szama nem egyezik meg, a szavazélapok szama hianyos.
Beadvanyozo kifogésolta tovabbd, hogy a szavazas eredménye a kevés szavazofilke
miatt nagyon elhizodott, a bizottsagi tagok pedig ittas allapotban voltak, illetve a
valasztas napjan a délel6tti orakban a valasztopolgarokat alkohollal kindltak és
készpénzt ajanlottak fel a szavazatukért, melyet Ggy kaptak meg, ha bemutattak, kire
szavaztak. Beadvanyozo szerint tovédbba a HVB delegaltjait elzartdk a szavazdlapok
megszamolasanak lehetdségétdl, a HVB két pottagja indokolatlanul végig bent volt a
szavazohelyiségben, a szavazélapokat egy ideig nem a HVB tagok adtak ki a
szavazopolgaroknak.

Beadvanyozo szerint ezek az események jelentésen befolydsolhattdk a szavazds
tisztasdgat és végeredményét, a szavazatszamlalo bizottsag szavazokéri eredmenyt
megallapité dontése torvényseérts, ezért kérte az alsészentmartoni valasztason leadott
szavazatok (jraszdmolasat és jegyzékonyvvel valé Osszevetését, az eredmeny
informatikai rendszerben valé adatokkal valo egyezésének ellendrzését, a tdbbszori
térvénysértés miatt a valasztas eredményének megsemmisitését és Uj eljaras kiirasat.

A fellebbezés erdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a védlasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben
hozott hatarozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a
valasztasi bizottsagnak a vélasztds eredményét megallapité dontése ellen
fellebbezést a szavazatszamlalé bizottsdg szavazokori eredményt megallapitd
doéntésének torvénysénd voltdra, vagy a szavazokori eredmények ésszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitidsdra vonatkozé szabdlyok megsértésére
hivatkozéssal lehet benyujtani. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezest a
valasztasi bizoftsag els6fokl hatarozata ellen lehet benydjtani. A Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
az nem tartalmazza a Ve, 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.



A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza a fellilvizsgalandé hatarozat pontos megjeldlését, illetve annak szamat, a
Beadvanyozé altal megtédmadott hatarozat ezért nem beazonosithaté. A Kuria
joggyakorlata szerint a valasztasi bizottsdg elstéfoku hatarozatat, amely ellen a
fellebbezés eldterjeszthetd, a szamaval, a keltezésével és az azt meghozo bizottsag
megjelolésével kell beazonosithatdé médon megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu
hatarozat).

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak — a beadvéannyal tadmadott elséfokd hatarozat
megjeldlésének — hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkl elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdéséen, 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 301. §-an, 308. §-an, 307/P.
§ (2) bekezdés c) pontjan, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrél szold
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-
an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajekoztatas az illetékekrdl szolé 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

v
ﬂf’
r. Nochta Tibor

a bizottsag elnoke

Pécs, 2019. oktéber 19.
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