Baranya Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdag
Pécs, Széchenyi tér 8.

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
94, /2019. (X.19.) TVB hatérozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi BizottsagK = . R¢ (lakcim:
., a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott feliebbezés
targyaban — @, igen ésQ. nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az dgyben érintett
termeészetes és jogi személy, jogi szemeélyiseég neélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi Itélétablahoz cimzett birosagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas @ baranya.hu). A birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 22-
an 16.00 draig megérkezzen.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyujtasa
esetén a kérelem benyujtojanak jogi kepviseldje mindsitett elektronikus aldirdsaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az
ugyvedi kepviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszer( masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ggyvédi képviselet
nélkil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujidjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benydjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kuiféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonosségat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimeét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birésagi feliilvizsgalati kérelemben Gj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A birdsagi felllvizsgalati kérelem benydijtasara nyitva allé



hatéridd jogveszté. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

Beadvanyozé, mint a COCE és Phralipe 6sszefogés kapcsolattartdja a 2019. oktéber
13-an lezajlott roma nemzetiségi telepllési képviselé vélasztasokkal kapcsolatban
2019. oktéber 17. napjan fellebbezést nyujtott be a HVB-nél arra hivatkozassal, hogy
tudomasuk szerint Sasdon a Lungo Drom jeldltie, Orsés Jozsef megvasarolia a
szavazatokat, legalabbis tobbeknek felajanl pénzt, palinkat, ennivalét, innivalét. A
fellebbezéséhez hangfelvételes bizonyitékot is csatolt és egy tandvallomast csatolt.

Beadvanyozo fellebbezésében kifogasolta tovabba, hogy 2019. oktdber 13. napjan az
Orsés Jozsef altal kijelot megfigyeld személy bekisérte a valasztopolgant a
szavazdfilkébe. A fellebbezés szerint ezzel kapcsoiatban rendéri intézkedést igénybe
vettek, azt mas megfigyeldé személy is tantsitani tudja.

Beadvanyozo a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan kérte az eset teljes kori felllvizsgalatat.

A fellebbezés érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Ve. 224. § (3)
bekezdés a), b) és c) pontja szerint a fellebbezésnek tartaimaznia kell a kérelemnek a
Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét,
valamint személyi azonositéjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést
jogszabélysénésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben
hozott hatdrozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a
valasztasi bizottsdgnak a valasztds eredményét megallapitd dontése ellen
fellebbezést a szavazatszamldlo bizottsdg szavazokdri eredményt megallapitd
dontésének térvénysénd voltara, vagy a szavazokdri eredmények dsszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsenésére
hivatkozéssal lehet benyujtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalimazza a Ve. 224,
§ (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza a fellilvizsgalandé hatarozat megjeldlését. A Kuria joggyakoriata szerint a
valasztasi bizottsag elséfokd hatarozatat, amely ellen a fellebbezés eldterjeszthetd, a
szamaval, a keltezésével és az azt meghozd bizottsag megjeldlésével kell
beazonosithaté médon megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A Baranya Megyei Terilleti Vdlasztdsi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. Beadvanyozék
fellebbezésiikben csupan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti, valaszias
tisztasaganak megovasa, illetve a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott
esélyegyenldség alapelvére utalnak, ez azonban szintén nem teljesiti a Ve. 223. § (3)
bekezdésében foglalt kévetelményt. A Kuria joggyakorlata szerint a jogsértés tételes
megjeldlésén tdl ugyanis a fellebbezésnek tartalmaznia kellene az arra vonatkozo
okfejtést is, hogy a tamadott hatdrozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban
megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysénés



(ténydllas, bizonyitékok, jogi okfejtés). (Kvk..37.552/2018/9., Kvk.I1.37.326/2014/3.,
Kvk.l.37.221/2014/2.)

A Baranya Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem
tartalmaz jogszabalysértésre hivatkozast.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak — a beadvannyal tamadott elséfoku hatarozat és a
jogszabalysértés megjeldlésének — hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfeleléen a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésen, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 308. §-an, 330. § (2) bekezdés
c) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1)
bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl széld
tajékoztatas az illetékekrdl széld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2019. oktdber 19.
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a bizottsag elndke






