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hatarozatot:

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Peftendi Helyi Valasztasi
Bizottsdg 32/2019. (X. 13.) szamu, a 33/2019. (X. 13.) szamu, és a 34/2019. (X.
13.) szamu hatarozatait megvaltoztatia, a valasztasi eljarasokat megsemmisiti és
megismételteti.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az ismételt szavazas napjat 2019.
november 10. napjara tizi ki.

A hatérozat ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nékiili szervezet. A birdésagi
felolvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kbtelezd. A Dbirdsagi
felilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumban lehet benyGjtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi
képviseléje vagy a valasztasi eljarasrdl sz6ld 2013, évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban; Ve.) 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem
benytijtdja mindsitett elektronikus alalrdsaval latott el. Ha a birdsagi
feltlvizsgalati kérelmet a kérelmezd elektronikus formaban nydjtia be, annak
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitania. A
birésagi felllvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkesdbb a
vélasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalat kévetd harmmadik napon,
legkésdbb 2019. oktober 22-én 16.00 oraig megérkezzen a Baranya Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (7621 Pécs, Széchenyi tér 8., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birdsagi felilvizsgalati kérelmet a valasztasi
bizottsdg székhelye szerinti itél6tabla biralja el, mely a kérelemrél legkésdbb a
beérkezését kovetd harmadik napon dont. A birdsagi eljardés nem targyi
ifletékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem benyqjtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

Lakatos Sandor polgarmester jelolt, Marton Ivan és Kuti Csaba helyi dnkormanyzati
képviseldjelditek (a tovabbiakban: Beadvanyozok) 2019. oktdber 16-an fellebbezést
nyujtottak be a Pettend Kbzségben 2019. oktdber 13. napjan megtarott helyi
dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseldk valasztasan megaliapitott eredmény ellen Ve. 223.§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan, hivatkozassal a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaga és az e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas
serelmére.

Beadvanyozok fellebbezéseikben elbadtak, hogy a valasztasok kiirasa idején a
valasztéi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama 103 5 volt, ideértve azt a
két személyt is, akik a tartézkodasi helyiikdn kivantak szavazni. Eldadtak tovabba,
hogy szeptember hénaptdl drasztikusan megndvekedett a kdzségben az allandd
lakéhelyet létesiték szama. Amikor a névjegyzékben szerepld valaszidpolgarok
szama elérte a 160 fot a telepllés jegyzdje feljelentést tett a renddrségen
okirathamisitds targyaban, mely alapjdn nyomozas indult. Eldadték, hogy
hangfelvétel is késziilt arrdl, hogy szigetvari hajléktalanok pénzt kaptak az
atjelentkezésért (5.000,-Ft) és a szavazaseért tovabbi (5.000,- Ft). Ingatlanonkent 20-
30 16 jelentkezett be fiktiven.

El6adtak tovabba, hogy a valasztasi névjegyzék zarasakor a valasztopolgarok szama
213 o volt, - ami a kiirdshoz viszonyitottan 106 % os emelkedést mutatott, egy
hénapon belil megduplazéodott a Pettend Kézségben allandé lakéhellyel rendelkezd
valasztopolgdrok szdma, akik bejelentkezésiik utdn kérték a nemzetiségi
névjegyzékben torténd felvételiket is, melyrél mindenki azonos email cimre kérte az
értesitést.

Eldadtak, hogy a valasztas alatt folyamatosan szallitottak a szavazdkat, kisérték a
jelbltek a valasztopolgarokat a szavazohelyiségig, mivel helyismerettel nem
rendelkeziek. Az ismeretlen személyek nagy szama miatt a delegalt HVB tagok
feliegyeztéek a neveket, a Beadvanyozo a kozterlileten videofelvételt készitett az
esemeényekrdl. A rendérség egész nap kint volt, rendbri intézkedés valasztasi csalas
miatt nem tortént, mivel busszal (9 fénél nagyobb szallité jdrma) nem szallitottak,
ellenben négy szemeélyautéval és egy nyolc fds kisbusszal hordtak az embereket.
Eldadtak, hogy a HVB torvényi kételezettséglknél fogva az urnanyitds eldit a
31/2019.(X. 13.) sz. HVB hatarozatba foglaltdk, hogy ,az atjelentkezbk rendkivil
magas aranya befolyasolja a valasztds eredményét”. 54 o szavazott azok kdzil,
akik a valasztas eldtt |étesitettek lakcimet. Ez a szavazok 34 szazalékat teszi ki.

A leirtak alatdamasztasara a bizonyitékokat is csatoltak.

A Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és
elbiralas végett elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levd ﬁgyeknek az
egyesitését, amelyeknek té‘rgya egymassal osszefiigg.

Fentiekre tekintettel a TVB ugy dontott, hogy fenti Gigyek egyesitését elrendeli.



A beadvanyozok kérelme részben megalapozott.

A Terlleti Valasztasi Bizoitsag (a tovabbiakban TVB) megallapitotta, hogy a
kérelmek, amelyet fellebbezés cimmel nyujtottak be tartalmukat tekintve kifogasok
tekintettel arra, hogy azok a valasztasokra vonatkozd szabély, illetve a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkoznak. A Ve. 213.§ (1) bekezdése alapjan a
kifogast egy napon belll lehet attenni a hatdskérmrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsdghoz, de amennyiben ez elmarad a (3) bekezdés érteimében az a
valasztasi bizottsag koteles eljami, amelyhez a kifogast benyujtottak.

A TVB a rendelkezésére bocsatott szavazokdri jegyzokonyvek alapjan
megallapitotta, hogy Pettend teleplilésen a névjegyzék készitésekor a
valasztopolgarok szama 103 f6, a névjegyzék zarasakor 211 6 volt, szavazdkent
megjelent 148 valasztépolgar.

A Ve. 143/A. § (1) bekezdése értelmében a valasztopolgar a mozgduma
igényléséhez és a szavazOhelyiséghez vald eljutashoz mas személy segitségét
jogosult igénybe venni. A Ve. 143/A. § (2) bekezdése értelmében mozgduma
igénylésére és a szavazohelyiséghez torténd szallitdsra nyilvanos felhivas nem
tehetd kdzzé, szavazdhelyiséghez torténd szallitasra autobuszos személyszaliitas
nem végezhet6. A 3/2014. NVB irAnymutatis értelmében az autdébuszos szallitas
fogalmanak meghatarozasakor a kozuti kozlekedés szabalyairdl szdld 1/1975. (11.5)
KPM-BM egyiittes rendelst |. szamu fliggelék Il. e) alpontjat kell figyelembe venni,
amely szerint az autobusz olyan személyszallitas céljara késziilt gépkocsi, amelyben
- a vezetldi tlést is beleérive - kilencnét t6bb Glés van.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyozok maguk is elismerik, hogy a valasziopolgarok
szdllitasa szemeélyautdval vagy nyolc fos kisbusszal tértént, igy a Ve. 143/A. §
sérelme nem kdvetkezett be.

Az alapelvek séreime kapcsén a TVB allaspontja szerint, amint az a jegyzd
renddrségi feljelentéseébd kittinik semmilyen gazdasag, vagy egyéb kdrlimény sem
indokolta a tdmeges és ilyen rovid idon belili lakcim bejelentéseket, amelyek a
szavazokor névjegyzékbe keriilést eredményezték. A helyi valasztasi bizottsag
jegyzékonyvet vett fel arrdl a tényrdl, hogy sok djonnan lakcimet létesitett szemely
vett részt a szavazason, amely egyébként a szavazason megjelentek létszamabodl is
kovetkezik. A részvételi szamokbdl az is kdvetkezik, hogy az Ujonnan bejelentkezett
szavazok szavazatal befolyasoltdk a valasztasi eredményeket. A TVB az eset
kordiményeit mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szamosan a pettendi
véalasztasokon vald részvétel érdekében létesitettek lakcimet a kozségben és ez a
Ve. 2. § (1) a) és e)}ben a valasztasi eljaras tlsztaségérél és a jéhiszemi és
rendeltetésszer( joggyakorlasrdl szolo alapelveket sérti.

A fentiekre tekintettel a TVB alldspontja szerint a valasztas tisztasagat sértd
blincselekmény gyanutja is felmerilt, ezért a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjdn a
rendorség eljarasat kezdemeényezi.



A TVB a fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint a HVB 32/2019.
(X. 13.), 33/2019. (X. 13.), 34/2019. (X. 13.) szamu hatarozatait megvaltoztatja,

és az eljaras megismételtetését rendeli el.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és ) pontjain, a 44. § - an, a 143/A. § -
an, a 217. § (1) bekezdésén, a 213. § (1) és (3) hekezdésén, a 218. § (2) bekezdés
c¢.) pontjan, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas Ve. 221. — 231. §-ain, az illetékekrdl
sz0l0 tajekoztatas az 1990. évi XCIIl. tdrvény 37. § (1) bekezdésen és a 62. § (1)

bekezdés s) pontjan alapul.

A Ve. 7. §-sa szerint ha a valasztasi bizottsag vagy a birosdg megismételteti a
szavazast, az emrdl szolé hatarozataban az ismételt szavazast a megismételtetett
szavazas napjat kéveté harminc napon beliili idGpontra tizi ki.

Pécs, 2019. oktober 19.
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