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A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
ﬁA..szs. (X. 19.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyel Terilleti Valasztasi Bizottsag S VPO f
szam alatti lakos altal benydjtott fellebbezések targyaban - 7 igen, és 0
nem szavazattal - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Kozarmisleny Helyi Valasztasi
Bizottsag 67/2019. (X. 13.), 68/2019. (X. 13.), 69/2019. (X. 13.), 70/2019. (X. 13.},
71/2019. (X. 13.) szamu hatarozatait helybenhagyija, a fellebbezéseket elutasitja.

A hatarozat ellen birdsagi felllvizsgalati kérelmet nydjthat be az (gyben érintett
természetes é&s jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet. A birdsagi
felilvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A birésagi fellilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumban lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyuljtojanak jogi képviselbje vagy a vdlasztasi
eliarasrol széld 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feltlvizsgalati kérelmet a kérelmezd elekironikus
formaban nyujtia be, annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitania. A birosagi fellilvizsgalati kerelmet gy kell benydjtani, hogy az
legkésdbb a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalat kéveté harmadik napon,
legkésdbb 2019. oktober 22-én 16.00 draig megérkezzen a Baranya Megyei Teriileti
Vélasztési Bizottséghoz (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e- mai1 alasztas@baranya hu).
biralja el, mely a kérelemrdl legkésdbb a beérkezését kévetd harmadik napon dént. A
birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benytjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

2019. oktéber 13. napjan Paroczi Viktor a FIDESZ- Magyar Polgari Szovetség
Kozérmislenyi Szervezetének elndke, Szolga Antal, dr. Jarjabka Akos a Porta
Panndnia Egyesiilet eln6ke valasztasi kifogasokat nyujtottak be a Kozarmisleny Helyi
Valasztasi Bizoltsaghoz (a tovabbiakban: HVB) arra hivatkozassal, hogy a
Kozarmisleny Mivelddési Haz (001 szavazékor) Kozarmisleny, Pécsi utca 1. szam
elétti parkoléban a szavazokortdl szamitott 20 méteren beliil | love Misleny” feliratd
utanfuto all, tovabba a Kozarmisleny Varoshaza (005 szavazokdr) Kozarmisleny, Pécsi
utca 124. szam eldtti parkoloban a szavazokortdl szamitott 25 méteren belll | love
Misleny” feliratl személygépkocsi all. Mindezeket 2019. oktéber 13. napjan 6 6ra 47,
és 6 ora 52 perckor észlelték, és fényképekkel igazoltak. A kifogasok jogalapjaként a
Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjat jelolték meg, mely szerint nem folytathatd
kampanytevékenység a szavazas napjan a szavazOhelyiséget magaban foglald




éplletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitoft 150
méteres tavolsagon belll kdzteriileten.

A HVB a rendelkezésére alld adatok alapjan a 67/2019. (X. 13.), a 68/2019. (X. 13.), a
69/2019. (X. 13.), a 70/2019. (X. 13.), a 71/2019. (X. 13.) szdml hatarozataiban
megallapitotta, hogy a kifogasok bizonyitékaként becsatolt fényképfelvételek alkalmasak a
valasztdi akarat befolyasolasara és mint ilyen a valasztasi eljarasok alapelvei kdzil a jeldltek
és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenléséget sérti, ezért eltiltotta az .| Love Misleny”
szlogen alatt indulo jelélteket a tovabbi jogszabalysértéstdl, és kitelezte a PRZ -344 frsz-u
gépjarmu és az utanfutd tulajdonosat annak elszallitasara.

Szieberth Péter (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2019. oktober hé 16. napjan 15.30
perckor fellebbezéseket nydjtott be a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: TVB) a Kozarmisleny Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
67/2019. (X. 13.), 68/2019. (X. 13.), 69/2019. (X.13.), 70/2019. (X. 13.), 71/2019. (X.
13.) szamu hatarozatai ellen. A HVB hatarozatok elleni fellebbezések jogalapjaként a
Ve. 223. § (3) bekezdését jeltlte meg, véleménye szerint a HVB dobntései téves
mérlegelésen és jogszabalysértésen alapulnak.

Beadvanyozo érintettségét azzal bizonyitotta, hogy a PRZ-344 rendszamu gépjarmu
és utanfutd az 6 megbizasabdl parkoit a kifogasokban megjeldlt helyszineken.
Beadvanyaiban eldadta, hogy a felirat elhelyezése kampanytevékenységnek nem
minésithets, mivel a kifogasokat benyujtok semmivel nem tamasztottak ala azt, hogy a
felirat a valasztdpolgari akarat befolyasolasara alkalmas volna. Eléadta, hogy a
Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapja szerint Kozarmislenyben ,| love Misleny”
nevi jelold szervezet nem indult a 2019. évi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek altalanos valasztasan, amelynek bizonyitasara egy internetes linket is
behivatkozott. Elédadta tovabba, hogy az .| love Misleny” kifejezést barki szabadon
hasznalhatja, ezért a hatarozatban szereplé ,! love Misleny szlogen alatt indulé jeltltek”
kifejezés pontatlan. A Beadvanyozo neve a hatarozatban nem szerepelt, igy ebben a
vonatkozasban is jogszabalysértonek tekinti a HVB hatarozatait.

Feliebbezéseiben el6adta tovabba, hogy a HVB hatarozatai figyelmen kiviil hagytak
azt, hogy a Ve. 143. § (2) bekezdése szerint amennyiben a valasztasi plakatot a
szavazas napjat megelézéen helyezik el, akkor nem valosul meg a szavazokér
bejaratatol szamitott 150 méteren bellli kampanytevékenység megsértése. Eldadta,
hogy az | love Misleny” felirati személyautd és utanfutdé meég a szavazast megel6zd
napon az esti orakban parkolt le a szavazokér kozelében, igy a Ve. 143. § (1)
bekezdés b) pontjanak sérelme nem valdsulhatott meg. Eléadat, hogy a kifogasok
benyujtéi semmivel nem tamasztotidk ala, hogy az altaluk sérelmezett valasztasi
plakatnak mindsild ,| love Misleny” felirat a szavazas napjan kerlit kihelyezésre, igy a
jogszabalysértés bizonyitasa nem tértént meg.

Beadvanyozo a fellebbezéseiben kérte, hogy a TVB a HVB hatarozatait valtoztassa
meg &s a kifogasokat utasitsa el.

A Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottség egylttes vizsgalat és
elbirdlas végett elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levd iigyeknek az
egyesitését, amelyeknek targya egymassal dsszefiigg.

Fentiekre tekintettel a TVB ugy déntétt, hogy fenti Ggyek egyesitését elrendel..



A TVB a felterjesztett iratanyag megvizsgalasat kovetéen az alabbi megallapitasokra
jutott:

A Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkdéznek mindsil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kuléndsen
a plakat, a jelolé szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés, politikai
reklam és hirdetés, valasztasi gylilés. A Ve. 140. §-a nem taxativ felsorolast tartaimaz,
tehat a 140. § a-d) pontjaban felsorolt eszkdzokon kivil, minden olyan eszkoz
kampanyeszkdznek mindsil, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy
annak megkisérlésére.

A Ve 141, §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidészakban torténdé felhasznalasa &s minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisériése
céljabol.

A Ve. 143. § (1) bekezdése b) pontja értelmében nem folytathatd kampanytevékenység
a szavazas napjan a szavazohelyiseget magaban foglalo épiletnek a szavazéhelyiség
megkodzelitését szolgalé bejaratatél szamitott 150 méteres tavolsagon bell
kdzteriileten.

A Ve, 143. § (2) bekezdése értelmében a szavazas napjat megeldzden jogszeriien
elhelyezett plakat nem valdsitia meg az (1) bekezdés b) pontja szerinti tilalom
sérelmét.

A Ve. 144, § (1) bekezdése értelmében plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap
vetitett kép, embléma méretétdl és hordozéanyagatdl fiiggetlendl.

A Ve. 144. § (2) bekezdése értelmében a kampanyidészakban a jeléld szervezetek és
a jeldltek engedély és bejelentés nélkill készithetnek plakatot. A plakaton fel kell
tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadaseért felelés személy nevet.

A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében a valasziasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.
Bizonyiték kilénésen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanavallomas és a targyi
bizonyiték.

A Ve. 43. § (4) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda
altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyekre tekintettel a TVB megallapitotta, hogy a HVB
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az utanfuton és a szemelygépjarmiivon
elhelyezett | love Misleny” felirat, olyan kampanyeszkdznek mindsil, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésere, hiszen kdztudomasu,
hogy a jeldltek egy csoportja a kampéanyidészak kezdetétdl az | love Misleny” felirat
felhasznalasaval kampanyolt, flggetlentl attél, hogy ilyen elnevezésli jeldld
szervezetet a valasztasi szervek nem vettek nyilvantartasba. A kifogasokat benyujtok
2019. oktdber 13. napjan késziiit fényképekkel bizonyitottak, hogy a szavazas napjan a
szavazohelyiséget magaban foglalo épiileteknek a szavazohelyiség megkozelitését
szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon belll - 20 és 25 méterre a
szavazohelyiségek bejaratatol — kozterlleten varakozott az .| love Misleny” feliratd
utanfutd és személygépjarmil. Az utanfuton és a személygépjarmivon az | love
Misleny” feliraton kiviil mas nem lathaid, azokon kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelos személy nevét nem tuntették fel, tehat jogszerlien elhelyezett valasztasi
plakatnak nem tekinthetd. A Beadvanyozé a fellebbezésekben bizonyitékkal nem



tamasztotta ald azt az allitdsat, hogy az .| love Misleny” felirati személyauté és
utanfutd a szavazast megel6zé napon az esti drakban parkolt le a szavazdokérok
kozelében, igy a Ve. 143. § (2) bekezdésében megfogalmazott kivetel sem
alkalmazhaté.

A TVB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ,| love Misleny” feliratl személyautd és
utanfuté nem tekinthetdk jogszeriien elhelyezett plakatoknak, hanem egyéb a valasztoi
akarat befolyasolasara alkalmas kampanyeszkdznek mindsiinek, amelyek a szavazas
napjan a szavazohelyiséget magaban foglald éplletnek a szavazéhelyiség
megkozelitését szolgald bejaratatdél szamitott 150 méteres tavolsagon belll
kézterlileten lettek elhelyezve, megvaldsitva ezzel a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti relativ terileti kampanytilalom sérelmét.

A TVB az iratok alapjan 0sszességében nem talalta kelléképpen megalapozotinak a
fellebbezeést, az abban foglalt allitisokat nem talalta bizonyitottnak.

A TVB a fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint a HVB 67/2019. (X.
13.), 68/2019. (X. 13.), 69/2019. (X. 13.), 70/2019. (X. 13.), 71/2019. (X. 13.) szamu
hatarozatait helybenhagyja a fellebbezéseket elutasitotta.

A hatarozat a Ve.43. §, 140. §, 141. §, 143. §, 144. §, 217. § (1) bekezdésén, a 231. §
(1) &s (5) bekezdésein, a 241. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolé tajekoztatas Ve.
221. - 231. §-ain, az illetékekrodl sz6lo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2019. oktober 19.
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Dr. Nochta Tibor
a TVB elndke



