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A Baranya Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsaga P¢  TI sMi (P

., a tovabbiakban: Beadvanyozd) egyéni valasztokeriileti képviselbjeldlt
altal benydijtott eredmény elleni jogorvoslat targyaban — 4 igen és 4 nem szavazattal,
az elndk szavazataval meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja, és Pécs
Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 226/2019. (10.14.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beldl az {igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi szemeélyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nydGjthat be a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A birésagi
feltlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2019. oktdber 22-
én 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dekumentumként valoé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellekleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az
ugyvedi kepviselet kbtelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat {igyében ugyvédi képviselet
nélkdl is eljarhat.

A birosagi fellvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimet (szekhelyet) és — ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ba a kuolféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik szemeélyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

.....

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények es



bizonyitékok is felnozhatdk. A birosagi fellilvizsgalati kérelem benyuljtasara nyitva allé
hataridé jogveszt6. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyjtdjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

Beadvanyozé 2019. oktober 17. napjan 15 o6ra 09 perckor elektronikus uton
fellebbezést nylijtott be Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 226/2019.
(10.14.) szamu, Pécs Megyei Jogu Varos 07. szamu egyéni valasztokerileti
képviselbvalasztas eredményét megallapitd hatarozata ellen.

Jogorvoslati kérelmében jogszabalysértés megjeloléseként a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241.§ (2) bekezdés a) pontja
szerinti jogalapot jeldite meg. Allaspontja szerint az altala eléadottak alapjan sérilnek
a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak, valamint a 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti alapelvek.

Beadvanyozo az eredmény elleni jogorvoslati kérelme kapcsan hivatkozza a Kdaria
Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu végzéseben foglaltakat.

Alidspontja szerint egyrészt ,a valasztas tisztasaganak megovasara, valamint a
vélasztasi eljarasban vald 6nkéntes részvételre vonatkozé alapelvek vonatkozaséaban
a tudomasara jutottak olyan tények, amelyek megalapozzak az un. lancszavazas
veszélyét.”, masrészt a 042. szamu, a 044-048. szamu, a 050. szamu, valamint a 060.
szamu szavazokérben ,annak ellenére érvénytelennek minésitetiek érvényes
szavazoblapokat, hogy a Ve. 193. § (1) bekezdésében meghatarozott feltetelek nem
alltak fenn, illetve érvénytelennek mindsitettek olyan szavazatokat, amelyekkel
szemben nem all fenn a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel".

A lancszavazas bizonyitékaul eléadta, hogy a 042. szamu szavazatszamiald bizottsag
{(a tovabbiakban: SZSZB) megbizott tagjaként a munkaban részt vevé Hegyiné Téth
Livia feladata ellatdsa soran azt tapasztalta, hogy a szavazokorbe nagy szamban
érkeztek valasztopolgarok azonos kilsej(, tartés élelmiszereket tartaimazd
szatyrokkal. Errél nem készilt jegyzékdnyv, igy ezzel kapcsolatban a 042. szamu
SZSZB tag irasbeli, 2019. oktéber 15-a kelt nyilatkozatat meliékelte bizonyitékkent. A
nyilatkozd személy a mellékelt dokumentumban eléadta, hogy ,a 042.es szamu
szavazokorben dolgozok minden szabalyt betartottak. Voltak azonban érdekességek,
amint nem tudtunk jegyzékonyvezni”. A nyilatkozat az ,&rdekességek” tekintetében a
kévetkezéket rogziti. ,Tobb szavazd a roma [kisebbséghdl] jott be, hogy melyik lapon
van a Lungo Drom, mert 6 csak erre szavaz. Kertiik, hogy olvassa el és X-elje be a
fulkében, akit 6 szeretne.” Nyilatkozo allaspontja szerint feltlind volt, hogy a roma
nemzetiségiek egységes fekete bevasarloszatyorral érkeztek szavazni, ugyanakkor
nem kérdezte meg Oket, ,hogy miért pont ma vasaroltak be". Régzitette tovabba, hogy
egy hazaspar kozel fél 6ran at szavazoti, végezetiil azt, hogy volt olyan nemzetiségi
valasztopolgar, aki rossz okmanyara, vagy annak hianyara tekintettel utasitott vissza
az eljaré SZSZB.

Beadvanyozo a lancszavazas tekintetében elektronikus formaban mellékelt egy linket,
amely az ATV altal Pécsett, egy masik szavazdkdrben terlletén készitett felvételére
mutat, ugyanakkor ezzel kapcsolatban Beadvanyozd kiemelte, hogy ezt ,nem
bizonyitékként” hivatkozza.



A lancszavazasra vonatkozé jogserelem vonatkozasaban végezetill elbadta, hogy a
042. szamu szavazokorben felvett rendkivili eseményrdl sz616 jegyzékényv beszamol
egy olyan esetrdl, amelynek soran egy alkalommal az SZSZB egyik delegalt tagja a
polgarmester-valasztas szavazolapjan ramutat az egyik jel6l6 szervezet jeloltjére, és
e jelolé szervezet nevét hangosan kimondta. Ugyanezen szavazolap ,rontasra kerilt”,
és a valasztopolgar ismételten leadta szavazatat. Ennek ellenére véleménye szerint
,a valasztas onkéntességének serelmét Uj szavazat leadasaval nem lehet érdemben
orvosolni.” Mindezek alidéspontja szerint alkalmasak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b)
pontjainak megsértésére.

Beadvanyozé masrészt a Ve. 193. § (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével
kapcsolatban eléadta, hogy ,valoszinisitheté”, hogy az altala hivatkozott
szavazokorokben mikodd SZSZB-k nem a Ve. szerinti jogszabalyi eldirasok
megtartasaval mindsitették a szavazélapokat. Erre allaspontja szerint bizonyitékként
szolgal, hogy az SZSZB-k altal kiallitott szavazokéri eredményt megallapitd
jegyzékdnyvekben szerepld, az érvényes szavazdlapok szama és a megjelent
valasztopolgarok szama kozott -1 értékii eltérés talalhaté a 042. szamu, a 046. szamu,
valamint a 048. szaml( szavazokorok vonatkozasaban. Eldadta tovabba, hogy
J{udomasa szerint” a 042. szamu, a 044-048. szamu, a 050. szamu, valamint a 060.
szamu szavazokoérben ,annak ellenére érvénytelennek mindsitetiek érvényes
szavazolapokat, hogy a Ve. 193. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek nem
alltak fenn, illetve érvénytelennek mindsitettek olyan szavazatokat, amelyekkel
szemben nem all fenn a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltetel”. Az SZSZB-
k szavazélapok mindsitésével kapcsolatos tevékenységével kapcsolatban végezetiil
eldadta, hogy a 2014, évi 6nkormanyzati valasztas adataihoz képest az érvénytelen
szavazatok szama joval magasabb volt.

Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Terlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan az altala hivatkozott szavazékérok
vonatkozasaban az érvénytelennek mindsitett szavazélapokat szamolja tjra és az
alapjan az eredménymegallapité hatarozatot valtoztassa meq.

.
A jogorvoslati kérelem nem alapos.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A bizonyitékokat egyenként és
Osszességikben értekeli, és az ezen alapulé meggydézddése szerint allapitja meg a
tényallast. A kifogasrol a valasztasi bizottsag a 218. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

A Kuaria a Kvk.IV.37.315/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3. szamu végzéseiben
rogzitette, hogy a valasztasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok kdrében bizonyitasi
eljaras lefolytatasara csak nagyon szik kérben van lehetdség, az arra korlatozott, amit
a kérelmezé a jogorvoslati kérelem kapcsan a valasztasi bizottsag, illetve a
fellilvizsgalati kérelem kapcsan a birdsag rendelkezésére bocsat.

A Bizotisag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan elészor azt vizsgalta, hogy
Beadvanyozd altal vélelmezett un. lancszavazas, igy az altala hivatkozott alapelvi
serelmek bizonyithaté médon megvalosultak-e.



A Bizottsag a bizonyitékok értékelése sordn eldljaréban rogziti, hogy az ATV altal
készitett felvételt jelen eljarasa soran nem értékelte, tekintettel Beadvanyozé azon
kérelmére, miszerint azt nem bizonyitékként mellékelte a jogorvoslati kérelemhez. Ezt
kovetben a Bizottsag ériékelte a mellékelt, jogsértést aldtamasztésara mellékelt
nyilatkozatot, valamint a 042. szamu SZSZB altal felvett rendkiviili eseményrél készilt
jegyzokdnyvet.

A Bizottsag a 042. szamO SZSZB megbizott tagjanak — 2019. oktdber 15. napjan
keltezett — nyilatkozatat tartalmazé dokumentum vonatkozasaban megallapitja, hogy
az a vélelmezett jogsérelem bizonyitasara nem alkalmas, sét inkabb a szavazokérben
torténtek jogszeriiségét tamasztja ala, tekintettel arra, miszerint maga a nyilatkozd
dllaspontja szerint is ,a 042. szamu szavazokorben dolgozék minden szabalyt
betartottak”. A nyilatkozat tovabba azért sem alkalmas a vélelmezett jogserelem
alatamasztasara, mivel az abban leirtak nem relevansak az egyéni valasztokeruleti
valasztas tekintetében, igy pl. hogy a nemzetiségi valasztépolgarok a Lungo Drom
jeloltjeire kivantak leadni szavazataikat, illetve az sem, hogy a valasztépolgarok
vasarnap bevasarldszatyorral érkeznek a szavazohelyiségbe, sem az, hogy a
valasztopolgar hosszabb id6t tolt el a szavazéfilkében a szavazata leadasa céljabdl.

Ezt kdvetden a Bizotisag a mellékelt rendkivilli eseményrdl készilt jegyzékonyvet
vizsgalta meg. A jegyzokonyv tartalma alapjan megallapithato, hogy a jegyzékényv
nem az egyéni valasztékerileti valasztas, hanem kizarélag a polgarmester-valasztas
szavazolapjanak sérelmezett médon vald kitdltése miatt kerllt felvételre. Az eljard
valasztasi bizottsag kiemeli, hogy a jegyzokonyv altal emlitett szavazélap nem keriilt
az umaba bedobasra, annak rontottként valé jelzése utan az SZSZB (j szavazolapot
biztositott az érintett valasztopolgar szdmdéra, aki az Uj szavazodlap atvétele utan
,zavartalanul, szabad dontése alapjan szavazott a filkében". Mindezekre tekintettel a
hivatkozott rendkivili jegyzékényv sem alkalmas Beadvanyozd altal vélelmezett
jogsértés alatamasztasara, igy egyben az alapelvi sérelem megallapitasara sem.

A feltételezett lancszavazas kapcsan eldadottakra tekintettel végezetiil a Bizottsag
allaspontja szerint Beadvanyozd azon vélelme, miszerint ,valdszinisitheté”, hogy a
042. szamu, 046. szamu, valamint a 048. szamu SZSZB szavazokori
eredményjegyzdkonyvekben szereplé -1 értékd eliérés megalapozza a jogsértés
elkdvetését nem helytallo, tekintette! arra, hogy az egyes jegyzdkonyvben szerepld
negativ érték 6Snmagaban nem bizonyit semmilyen jogellenes cselekményt.

A Bizottsag ezt kévetden azt vizsgalta, hogy a megjeldlt SZSZB-k a szavazatszamlalas
soran jogszerien jartak-e el.

A Bizottsag szlikségesnek tartja régziteni, hogy Beadvanyozo altal hivatkozott Kuriai
Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésben tovabba az alabbi mondta szerepel A
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysériés pontos megjeldlése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valésziniisités szintjén alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekodvetkezett
jogsértéseket. Az eredmeny elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a
bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eléterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupan
kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A Kiria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezetiséget a fellebbezd eljarasjogi lehetbsége altal
meghatarozott médon lehet megkovetelni. Jelen gyben a jogorvoslati kérelmet
eléterjesztok csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd
és beszerezheté6 dokumentumok kozvetlenidl nem tartalmazhattak a szavazdélapok



mindsitésének konkrét okait és kérilményeit, igy altaluk pontosan nem volt
ellenérizheté az egyes szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a Kuria
elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a
hivatkozasok valdszinlsiteséhez.”

A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelméhez nem meliékel
egyetlen olyan bizonyitékot, vagy a fentiek szerinti delegalt tag, tagok altal tett
nyilatkozatot sem, ami a szavazatszamlalas hivatkozott jogszeritlenségét
alatdmasztana. Ezzel kapcsolatban kilén kiemelést érdemel az a tény, hogy az érintett
egyeni valasztokerilleti képviseldjeldltet allité jeldld szervezet a jogorvoslattal
érintetten 07. szamu egyeni valasztokeriilet vonatkozasaban minden szavazékorben
legalabb egy f6 megbizott SZSZB tagot delegalt, az érintett szavazékérékben
dsszesen 13 fét. Sem valasztasi bizottsag szamara nem 2ll rendelkezésére egyetlen
olyan jegyzékdnyv sem, amit az érintett szavazdkordk vonatkozasaban arra tekintettel
vettek volna fel, miszerint a szavazatszamlalas jogszeriitlenil valosult volna meg.

A Bizottsag allaspontja szerint Beadvanyozdé az SZSZB-k szavazatszamlalasra
hipotetikus allitdsa, miszerint a 2014. évi helyhatosagi valasztdsokhoz képest tobb a
2019. evi valasztason leadott érvénytelen szavazatok szama, meg a valoszinisités
szintjén sem tamasztja ala a vélelmezett jogsértést, miszerint a SZSZB nem a torvényi
eldirasoknak megfeleléen jart volna el a szavazdlapok minésitése soran. Az
érvénytelen szavazatok magasabb szama kapcsan egyebekben megjegyzendd, hogy
a 2014. évi altaldnos helyhatdsagi valasztashoz képest Pécsett a valaszidkerilet
szama eggyel csokkent, melyre tekintettel a szavazokorok hatarai is modosultak,
tovabba, hogy a részvételi arany is jelentdsen eltér az el6z6 altalanos valasztasétol. A
Bizottsag tovabba kiemeli, hogy a jelenleg hatalyos, szamozasban és teriletileg is
modosult szavazdokdrok parhuzamba allitasa a korabbi szavazdkdri struktaraval téves
kévetkeztetésre is alapot adhat.

Mindezek alapjan Beadvanyozo érvelése nem alkalmas a kdzokiratoknak minésiild,
az SZSZB tagjai és a jegyzOkdnyvvezetd alairasaval ellatott szavazokori
jegyzékényvekbe foglalt egyéni valasztokerileti képviselbvalasztas szavazokori
eredmények erdemi cafolatara, ezaltal pedig az azok 6sszesitése alapjan az egyéni
valasztokertileti képviselovalasztas eredményét megallapité HVB hatarozat jogsértd
voltanak megallapitasara sem. igy ezek alapjan Bizottsag ezt a kérelmezdi érvelést
sem tartotta megalapozottnak, miszerint a szavazatszamlalé bizottsagok a
szavazatszamlalas soran, szavazdkoéri eredmeényeket befolyasolva, jogszer(tlenil
jartak volna el.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozo
eredmény elleni jogorvoslati kéreimét elutasitia és Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizotisag 226/2019. (10.14.) szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231.
§ (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdeéseén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésen, az



illetékekrd! szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIill. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2019. oktober 19.
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a bizottsag elndke



