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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
88/2019. {(X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Kz J 't E¢ (.

., képviseli Ferenczy Tamas, a tovabbiakban: Beadvanyozo)
altal benyUJtott eredmeny ellem jogorvoslat targyaban — 4 igen és 4 nem szavazattal,
az elndk szavazataval — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja, és a Komld Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag 61/2019. (X.13.) szamu HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail; valasztas@baranya.hu). A birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 22-
én 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhii masolatban elekironikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az
ugyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat (igyében lgyvédi képviselet
nélkul is eljarhat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a)a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét

(székhelyé&tdl) eltér — postai ertesﬂesu cimét,

c) a kérelem benydujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilfoldén &1,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemeélyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A birésagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elekironikus levélcimét. A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A birdésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo



hataridé jogvesztd. A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyujtdjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

Beadvanyozo 2019. okidber 16. napjan 15 ora 50 perckor személyesen eljarva
fellebbezést nyuijtott be a Komld Helyi Valasztasi Bizottsag 61/2019. (X.13.) szamu,
egyéni valasztokerlleti képviseldvalasztas eredményét megallapito HVB hatarozata
ellen.

Jogorvoslati kérelmében jogszabalysértés megjeloleseként a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-209. § szerinti jogalapot
jeldlte meg.

Allaspontja szerint Koml6 05. szamG egyéni valasztokeriiletéhez tartozé 013. szamu
szavazokdrben ,a szavazas a leadott szavazatok nagy hanyadat érintéen
jogszabalysértden zajlott le”, amelyek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban
rogzitett valasztasi alapelveket sértik.

A beadvany szerint Komléd 05. szamu egyéni valasztokeriiletéhez tartozd 013. szamu
szavazokorben dgynevezett segiték (10-12 f6) kb. 100 f6t kisértek szavazni. A
beadvany szerint ezek az emberek a lakokdmyezetben kézismert és a Lungo Drom
Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szévetség altal adomanyokat
rendszeresen osztd emberek voltak. Azt mondtak, hogy segitdk, illetve rokonok,
azonban ennek tényét a bizottsag nem vizsgalta. A beadvany szerint olyan embereket
kisértek, akik sem mozgasukban, sem egyéb képességeikben korlatozva nem voltak,
és irastudatlansagra sem hivatkoztak, a valasztéi névjegyzéket minden nehézség
nélkdl alairtak, ezt kévetden a segitd, arra hivatkozassal, hogy 6t erre a valasztopolgar
megkérte, minden esetben bement a vele a szavazofilkébe.

A Czukomé és Hornunk Janosné delegalt tagok kifogast emeltek ez ellen a gyakorlat
ellen, mert szemmel lathatdéan ugyanazok a segitdk hoztak az embereket, és mentek
be vellk a fllkébe.

A bizotftsag tobb tagja azt mondta, ez szabalyos, és a segitd behlzhatja, amit a
valasztdk mondanak, mert 6k azért vannak, hogy segitsenek.

A beadvany szerint Buzas Katalin delegéalt rendszeresen iranyitotta a szavazast,
amikor a valasztopolgar nem tudta a nevek felsorolasat kovetéen sem, hogy kire
szavazzon, akkor vagy ramutatott az ujjaval, hogy hova keriljon az X", vagy
elmondta, hogy ,Gogen, az Orsos Ferenc.

Czukomé delegalt tag tobbszor kérte, hogy vegyenek fel az esettel kapcsolatban
jegyzokdnyvet, azt valaszoltak neki, hogy majd este.

Jogorvoslati kérelme alatamasztasaul a Komlé Osszekdt Egyesilet jel6ld szervezet
altal a 013. szamu szavazatszamlald bizottsagba delegalt tagok 2019. oktdber 16-an
kelt tantvallomasait mellékelte.

Mindezekre tekintettel kérte a Bizottsagot a Komlo Osszekét Egyesiilet, hogy a
bizottsdag a jogorvoslati kérelmének adjon helyt, semmisitse meg a valasztas
eredményét és a valasztast ismételtesse meg.



A Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a
benytuijtoja nevét, székhelyet.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag jelen hatarozat targyaul szolgald
jogorvoslati kérelem formai vizsgalata kapcsan megallapitja, hogy Beadvanyozé altal
benyuijtott kérelem nem rogziti a jel6lé szervezet székhelyadatat, az ugyanis nem
tartalmazza a postai iranyitdszamot, azonban a beadvanyt a bizottsagi tagok tobbsege
(5-3 aranyban) targyalasra érdemesnek itélte meg.

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Beadvanyozé
jogorvoslati kérelme tévesen, kizarolag a Ve. 208-209. §-ara — a kifogasra vonatkoza
torvényi jogszabalyhely —hivatkozassal kerilt benyujtasara, az nem tartalmazza az
eredmeény elleni jogorvoslat Ve. 241. §-a szerinti jogalapalapjat. Erre tekintettel a
Bizottsagnak a Beadvanyozo altal kért jogkévetkezmények alkalmazasara nincs
lehetbsege.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozo
eredmény elleni jogorvoslati kérelmét elutasitia és Komld Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 61/2019. (X.13.) szami HVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, a 241.
§ (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatro!l szolo tajekoztatas a Ve. 222, § (1)
bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésen, az
illetékekrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

/
. Maczonkai Mihaly

a bizottsag elnokhelyettese

Pécs, 2019. oktdber 19.






