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A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag P i (lakcim:
) , a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott
fellebbezés targyaban — 5 igen és /l nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi szemelyiseg neélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi Itélétablahoz cimzett birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagna! (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas @ baranya.hu). A biréséagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benydijtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 20-
an 16.00 oraig megérkezzen.

A biréségi felGlvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benylijtasa
esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kéreimet. Az elektronikus dokumentumként benyudjtoti kérelem mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az
ugyvédi képviselet kbtelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében gyveédi képviselet
nélkdl is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimet,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi
szamat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birésagi felllvizsgélati kérelemben uj tények és
bizonyitékok is felnozhatok. A birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo



hataridé jogveszté. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

Az Alsészentmartoni Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktdber
13. napjan megallapitotta a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019.
oktéber 13. napjdra kitlizott altalanos vélasztasan a Baranya megyei Alsdszentmarton
teleplilésen a polgarmesteri valasztas eredmeényét.

Beadvanyozo mint polgérmesterjeldlt 2019. oktdber 15. napjan 15 éra 26 perckor
személyesen fellebbezést nytjtott be a valasztasi eljarasrél szo6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban Ve.) 241. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a HVB-nél
arra hivatkozassal, hogy Alsdszentmartonban t6bb széttépett szavazolapot talaltak,
melyek kozll volt, amelyen Beadvanyozé neve mellett X" szerepelt. A beadvany
szerint a szavazdlapokat a Siklési Renddrkapitanysag lefoglalta. Beadvanyozé
kifogasolta tovabba, hogy a szavazas eredménye nagyon elhizddott, a hivatalban levo
polgamester és néhany képviseld alkoholt vitt be a szavazdhelyiségbe, rendkivili
esemény rogzitésére azonban nem keriilt sor. Beadvanyozo szerint a szavazdlapok
szama hidnyos, és mivel Beadvanyozo és az elsé helyen allé polgarmester kozott
néhany szavazat a kilénbség, nagy a valdszinilisége, hogy a hianyzé szavazatok a
végeredményt megvaltoztattak volna. Beadvanyozd szerint ezek az események
jelentésen befolyasolhatidk a szavazas tisztasagat és végeredmeényet, a
szavazatszamlalo bizottsag szavazdkori eredményt megallapito déntése torvényseérto,
ezért kérnte az alsdszentmartoni polgarmesteri szavazatok Ujraszamolasat, az
eredmény informatikai rendszerben valé adatokkal vald egyezésének ellenérzését, a
valasztas eredményének megsemmisitését és Uj eljaras kiirasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 224. § {(3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a
kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése
szerint fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytijtani. A Ve, 241. § (2)
bekezdése szerint tovabba a valasztdsi bizottsagnak a valasztas eredmenyét
megallapitd dontése ellen fellebbezést a szavazatszamlald bizotisag szavazdkori
eredményt megallapité dontésének térvénysértd voltdra, vagy a szavazokéri
eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozd
szabélyok megsértésére hivatkozassal lehet benydjtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkal el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Baranya Megyei Teruleti
Valasztasi Bizottsdg megallapitja tovabba, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a
vélasztasi bizottsdg a rendelkezésére &llé bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz szilkséges tényallast.

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizotisag a fellebbezés vizsgalata alapjan
rogziti, hogy az tartalmazza a fellebbezés Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapjanak megjelolését, azonban tételesen nem taralmazza azt, hogy a



jogszabalysértés miképpen valésul meg, milyen cselekmény és milyen ok-okozati
osszefliggés alapjan valdsitja meg a jogszabalysértést. A fellebbezésbd! nem deril ki
és a Beadvanyozd erre vonatkozoan bizonyitékot sem csatol, illetve nevez meg, hogy
a konkrétan megnevezett Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, szavazokori
eredmeényt megéllapité dontés miért torvénysénd. A Kuria joggyakorlata szerint
ugyanis a jogsértés tételes megjeldlésen tal a fellebbezésnek tartalmaznia kellene az
arra vonatkozd okfejtést is, hogy a tdmadott hatéarozat milyen okbdl jogszabalysértd,
az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan mi volt a konkrét
jogszabalysértés (tényallds, bizonyitékok, jogi okfejtés). (Kvk.l.37.552/2018/9.,
Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.|.37.221/2014/2.)

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak — a beadvannyal tamadoit elséfoki hatarozat
megjeldlésének — hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 301. §-an, 307/P. § (2)
bekezdes c) pontjan, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrél
sz0l0 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint 62. § (1) bekezdés s} pontjan alapul.

Pécs, 2019. oktdber 17.

ochta Tibor

a bizottsag elndke






