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A Baranya Megyei Terileti Valasztasi BizottsagK. . R (lakeim: \,
., a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezes
targyaban — 4. igen és A. nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Sasdi Helyi Valasztasi Bizottsag
60/2019. (X.15.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést erdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalétél szamitott 3 napon belll az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseég nelkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi télétablahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas @baranya.hu). A birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2019. oktdber 20-
an 16.00 draig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirasaval
latja el a kérelmet. Az elekironikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az
dgyveédi képviselet kbtelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd szemeély — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat Ggyeben Ugyvédi képviselet
nélkil is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kliféldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A birésagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birésagi feliilvizsgalati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A birdsagi felilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé




hatdridé jogvesztd. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyuijtéjat targyi illeték-feljegyzeési jog illeti meg.

Indokolas
L.

Beadvanyozo 2019. oktober 13. napjan 12 éra 27 perckor kifogést nydjtott be a Sasdi
Helyi Valasztasi Bizottsdghoz arra hivatkozéssal, hogy tudomasuk szerint Sasdon a
Lungo Drom jeldltje, Orsés Jozsef megvasarolja a szavazatokat, legalabbis tobbeknek
felajanl pénzt, palinkat, ennivaldt, innivalét. Akik ezt elfogadjak és ra szavaznak,
szavazas utan kifizeti 6ket. A kifogashoz hangfelvételes bizonyiiékot és egy
tandvallomast csatolf.

Sasd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 60/2019. (X.13.) szamu
hatarozataval Beadvanyozd kifogasat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A HVB
hatarozataban megallapitotta, hogy a kifogashoz benyujtott felvétel nem értékelhetd
bizonyitékként, illetve a tandvallomast sem lehet meggydzd bizonyitéknak elfogadni.
A HVB megallapitotta, hogy a felvétel készitésének ideje, az eset idépontja, a
felvételen szereplok személye, a juttatas felajanidja nem beazonosithaté, a HVB ezént
megfeleld bizonyiték hidnyaban a kifogast a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.

Beadvanyozo 2019. oktéber 16. napjan 15 dra 30 perckor személyesen fellebbezést
nyujtott be a HVB-nél arra hivatkozéassal, hogy a benyujtott hangfelvételbdl és a
tanuvallomasbdl egyértelmiien kivehetd, hogy szavazatérn cserébe ajanlottak fel sor,
palinkat és kolat. Beadvanyozé hivatkozik arra is, hogy a hangfelvétel elkészaltének
adatai a felvételt készité telefonon ellendrizheték, ennek vizsgalatahoz a
fellebbezésben igazsagligyi informatikus szakértd bevonasat kezdeményezte, illetve
szilkség esetén tovabbi bizonyitékok csatolasat ajanlotta fel. Beadvanyozd
fellebbezésében kifogasolta tovdbba, hogy 2019. oktdéber 13. napjan az Orsoés Jozsef
altal kijelolt megfigyelé személy bekisérte a valasztépolgart a szavazofilkébe. A
fellebbezés szerint ezzel kapcsolatban rendéri intézkedést igénybe vettek, azt mas
megfigyeld személy is tanusitani tudja. Beadvanyozé a vélasztasi eljarasrdl sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan
kérte az eset teljes kéri felllvizsgalatat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartaimaznia kell a kérelemnek a Ve. 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést
jogszabalysérntésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben
hozott hatarozata ellen lehet benydjtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkl el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a Ve. 224.
§ (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. Beadvanyozdk
fellebbezésiikben csupan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti, valasztas
tisztasaganak megdvasa, illetve a jeloltek és a jeldld szervezetek kozott



esélyegyenltség alapelvére utalnak, ez azonban szintén nem teljesiti a Ve. 223. § (3)
bekezdésében foglalt kdvetelményt. A Kuria joggyakorlata szerint a jogsértés tételes
megjeldlésén tul ugyanis a fellebbezésnek tartalmaznia kellene az arra vonatkozd
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysénd, az abban
megjel6lt jogszabdlyhelyhez kapcsolodéan mi volt a konkrét jogszabalysértés
(tényallas, bizonyitékok, jogi okfejtés). (Kvk.l.37.552/2018/9., Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.1.37.221/2014/2.)

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3}
bekezdés a) pontjdban foglaltak — a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjénak — hianydban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a
fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan, 301. §-an, 308. §-an, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, 330.
§ (2) bekezdés c) pontjdn, a jogorvoslatrol szold tajekoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az
illetékekrél szolé tajékoztatas az illetékekrol szolé 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

ﬁ%bom

a bizottsag eln6ke

Pécs, 2019. oktdber 17.



