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A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Jovanovics Laszlé (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 6 igen és 0 nem szavazattal —
meghozia a kdvetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Nagyharsanyi Helyi Valasztasi
Bizottsag 33/2019. (09.09.) szamu hatarozata elien benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség neélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi Itélétablahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyuljthat be a Baranya Megyei Terilleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas @baranya.hu). A birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2019. szeptember
30-an 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi fellilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyuijtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtoit kérelem mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az
Ugyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat igyében (igyvédi keépviselet
nélkil is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (szekhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfdldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A birdsagi felilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgélati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felnozhatok. A birdsagi felilvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva allé



hatariddé jogveszté. A birdsagi eljaras nem téargyi illetékmentes. A felllvizsgalati
kérelem benyuijtojat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
3

[Az elsd fokon eljart valasztasi bizotisag dontése és az azt megalapozd tenyallas]

Beadvanyozd 2019. szeptember 9-én — a helyi dnkormanyzati képviselék és
polgarmesterek vélasztasan, valamint a nemzetiségi Snkormanyzati képviseldk
valasztasan a valasztasi irodak hataskdrébe tartozd feladatok végrehajtasanak
részletes szabdlyairdl és a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrdl szolé
20/2019. (VIl. 30.) IM rendelet E2 jelli nyomtatvanya, valamint az ajanloivek
leadasaval — kérte a Nagyharsanyi Helyi Valasztési Bizottsagnal (a tovabbiakban:
HVB) polgarmesterjeldltként valo nyilvantartasba vételét a helyi énkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan.

A Helyi Valasztasi Iroda munkatarsai elvégezték a leadott 5 db ajaniéiv formai és
szamitogépes ellendrzését, aminek alapjan a Helyi Véalasztasi Iroda tajékoztatta a
HVB-t arrdl, hogy a benydijtott ajanlasok kdzul a szikséges 37 db ajanlas helyett csak
31 db ajanias volt érvényes.

A HVB 33/2019. (09.09.) szami hatarozataval Beadvanyozo fuggetlen
polgarmesterjeldltként torténd nyilvantartasba vételi kérelmét elutasitotta, tekintettel
arra, hogy a helyi 6nkorméanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasardl szdlo
2010. évi L. torvény szerint a polgadrmester jeldltséghez sziikséges ajanlasok szama
Nagyharsény esetében 37 db ajanlas, Beadvanyozd pedig a szilkséges ajanlasokat
nem gydjtétte dssze.

.
[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyozo postai Gton fellebbezést nyuijtott be a HVB-nél, melyet 2019. szeptember
25. napjan adott fel és az a HVB-hez 2019. szeptember 26. napjan érkezett meg.
Beadvanyozo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ajanléivek leadasakor 38 db
ajanlast adott le hataridében, az ajanldivek megfelelen voltak kitdltve, 38 db ajanias
pedig elég a polgarmester jeldltként vald nyilvantartasba vételhez. Beadvanyozo
allaspontja szerint a HVB dontése jogszabalyséntd, polgarmesterjelditként valo
nyilvantartdsba vételének elutasitasa nem a jogszabalyok alapjan tértént.

ill.
[A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a valasziasi

eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 224. § (2) bekezdése
szerint a fellebbezést ugy kell benyuijtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat



meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot
hozé vélaszidsi bizottsaghoz. A Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése szerint a Ve. szerinti
hataridoket naptari napokban kell szamitani, a hataridé annak utols6 napjan 16 érakor
jar le, a Ve.-ben meghatarozott hatarid6k jogvesztok.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag tovabba megallapitja, hogy a Ve. 224.
§ (3) bekezdés a) és c) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, valamint a kérelem benyuijtdjanak személyi
azonositdjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan tovabba a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha az elkésett, illetve ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés a HVB
hatarozat meghozatalat kévetd harmadik nap 16 dra utan érkezett meg a HVB-hez,
valamint a fellebbezés nem tartalmaz jogszabalysértésre hivatkozast és nem
tartalmazza a Beadvanyozd személyi azonositdjat.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (2)
bekezdése, illetve 224. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban foglaltak — a fellebbezés
elkésetisége, illetve a jogszabdlysértés megjeldlésének, valamint a Beadvanyozd
személyi azonositdjanak hianya — alapjan, a Ve. 231. § (1) bekezdés b) és d) pontjanak
megfeleléen a kifogast érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3)
bekezdésén, 231. § (1) bekezdés b) és d) pontjan, 301. §-an, 307/P § (2) bekezdés c)
pontjan, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1)
bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolé
tajékoztatas az illetékekrdl szdlé 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2019. szeptember 27.
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