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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
35/2019. (IX.6.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dr. Biré Karoly (a tovabbiakban:
Beadvanyozod) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Kozarmisleny Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 15/2019. (I1X.02.) szamu hatarozatat megvaltoztatja.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkul
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi itélétablahoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember
9-én 16.00 draig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benydjtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit
oldalhi méasolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az
ugyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszeri(i masolatanak csatolasaval — sajat tgyében Ugyvedi képviselet
nélkdl is eljarhat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve, 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

-----

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat



vagy elektronikus levélcimét. A birosagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A birdsagi felllvizsgalati kérelem benyuijtasara nyitva allé
hataridé jogveszid. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati

.....

Indokolas
I

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

A Porta Pannonia Egyesulet (7761 Kozarmisleny, Narcisz u. 1., a tovabbiakban:
Kifogastevd) 2019. augusztus 30. napjan képviseltje altal személyesen kifogast
nyujtott be a Kozarmisleny Varos Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB)
a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. tdrveny (a tovabbiakban: Ve.) Xl. fejezet
94. alcime alapjan. Kifogastevd kifogasdban a ,valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére” hivatkozott a Kozarmisleny Varosnapi Gnnepségekkel kapcsolatos
meghivo és programterv, a 2019. augusztus 28. napjan Kozarmislenyben felallitott
szalmabalak, valamint a kozarmislenyi buszmegallokban kihelyezett digitalis
tajékoztatd tablak miatt. A kifogashoz bizonyitékként a varosnapi rendezvény
meghivéjat csatolta. Kifogastevé allaspontja szerint a fentiek dsszemossak dr. Bird
Jogszabalyoknak megfeleld eljaras azonnali lefolytatasat és a torvényi feitételek
haladéktalan biztositasat”.

A HVB 12/2019. (1X.02.) szamu hatarozataval a kifogasnak részben helyt adott,
valamint megallapitotta, hogy ,a szalmabalakon elhelyezett logé alkalmas a valasztéi
akarat befolyasolaséara, és mint ilyen, a valasztasi eljarasck alapelvei kdzil a jeldltek
és a jeldlé szervezetek kézotti esélyegyenldséget sérti”. A HVB tovabba ,dr. Biro
Karolyt eltiitia a tovabbi jogszabalysertéstol, és kotelezi arra, hogy a Varosnapi
meghivd logdjat tavolitsa el a szalmabalakrol”. A kifogast a HVB egyebekben
elutasitotta.

A HVB a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Varosnapi
rendezvény meghivojanak arculata, valamint szinhasznalata nem mosodik 6ssze dr.
Bird Karoly kampanytevékenységével, tekintettel arra, hogy a Miivelédési Haz
kérnyezetében megvalodsulo un. ,Z6ld Varos”™ palyazat, valamint a Varosnap helyszinei
egybeesnek. A HVB tovabba az dnkormanyzati beruhazaskent kitelepitett digitalis
tajekoztato tablakon megjelend, dr. Bird Karoly polgarmester kdszéntéjét sem értékelte
a valasztdi akarat befolyasolasara alkalmasnak.

A HVB a hatarozat indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a szalmabalak dr. Biro
Karoly kampany ,plakatjainak” mindsilnek, a varosnapi iinnepségek logéjanak (Zold
sziget szimbélum) felhasznalasaval igy Osszemosodik a varosnapi, valamint
polgarmester jel6lti hirdetési tartalom, ezért a szalmabalakon elhelyezett feliratok (.|
(sziv szimbolum) Misleny”, valamint ,Zold Varos” kifejezés) alkalmasak a valasztoi
akarat befolyasolasara. A HVB allaspontjanak alatamasziasara a Karia gyakorlatara
hivatkozott, mely szerint ,a kampany soran az dnkormanyzati feladatoknak és a
kampanytevékenységnek sziikségszerlen el kell kiléniilnitk”,



A HVB a hatarozat indokolasaban rdgzitette, hogy a HVB tagjai személyesen
tapasztaltak, hogy a szalmabalakon a zdld sziget logd szerepel.

1.
[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyozo 2019. szeptember 5. napjan 10:45 perckor személyesen fellebbezést
nyujtott be a HVB-hez a Ve. 221, §-a alapjan els6dlegesen arra hivatkozassal, hogy a
HVB-nek a kifogast a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a jogszabalysertes
pontos megjelélésének hianyaban — érdemi vizsgalat nélkdl el kellett volna utasitania.
Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, valamint a
Kuria jogszabalysertés hivatkozasara vonatkozé gyakorlatat.

Beadvanyozo szerint tovabba masodlagosan eldadta, hogy a HVB hatarozata azért is
jogserid, mivel tllterjeszkedett a valasztasi kifogasban megjeldlteken, igy a HVB
hatarozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés d) pontjaban régzitett johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakortas alapelvét, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrdl szdld 2016. évi CL. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontjat, mivel a
valasztasi eljarasban a HVB nem jarhat el hivatalbdl, a kifogasban megjeldlt tényekhez
kotve van. Beadvanyozo ebben a kdrben kiemelte, hogy a kifogas a szalmabalakon
elhelyezett logot nem emlitette, azt nem tartotta sérelmesnek, igy a HVB a logoval
kapcsolatos elmarasztalé déntést nem hozhatott volna. Beadvanyoz6 rogzitette
tovabba, hogy sem a kifogas, sem a HVB hatarozata a logé vonatkozasaban sem
tényeldadast, sem bizonyitékokat nem tartalmazott. Beadvanyozé szerint tovabba a
HVB tévesen mérlegelte a logot az esélyegyenléség alapelvét sértének. Beadvanyozd
allaspontja szerint a HVB hatarozata helyesen tartalmazza, hogy a kifogas elsé
pontjaban foglaltak esetén a zdld szin hasznalata nem alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara, ezt kellett volna megallapitania a szalmabalakra vonatkozd masodik
pont esetében is.

A fentiek alapjan Beadvanyozo elsddlegesen kérte a HVB hatarozatanak
megvaltoztatasat és a kifogas Ve. 212. §. (2) bekezdés a) pontja alapan érdemi
vizsgélat nélkili elutasitasat, masodlagosan pedig a kifogas Ve. 208. §-a és Akr. 8. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan tértend elutasitasat.

Beadvanyozd eérintettségének indokolasaként azt jelolte meg, hogy a HVB
fellebbezéssel tamadott hatarozata ra vonatkozdan rendelkezést tartalmaz, igy jogait
és kotelezettségeit a hatarozat kozvetlendl érinti.

Il
[A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizotisag dontése és jogi indokai)

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizotisag megallapitja, hogy Beadvanyozé az
elséfoka hatarozatban marasztalt személy, igy a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezés benyujtasara jogosult.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a
masodfokd eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgalta.



A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 212. § (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, valamint a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. 215. § c) pontja szerint
tovabba a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a
212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy kifogas nem tartalmaz
semmilyen jogszabalysertés megjeldlést, teételes jogszabalysértésre valo hivatkozast.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuiria allandé gyakorlata szerint a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg
kell jeldini a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjelolésével.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag régziti tovabba, hogy a kifogas csak a
meghivé és a programterv vonatkozasaban nyujtott be bizonyitékot, a kifogas masik
két pontjaval kapcsolatban nem. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria allandé
gyakorlata szerint a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a valasztasi bizottsag
hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le, a jogorvoslati eljaras keretében
kizarélag a kérelmezdé altal elétart bizonyitékokat vizsgalhatja. A kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait. A Baranya Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsag rogziti tovabba, hogy a kifogasban foglaltak nem mindsiilnek a
Ve. 43. (4) bekezdése szerinti hivatalosan ismert és koztudomasu ténynek sem.

A fentiek alapjan a Ve. 212. § (2) bekezdés a) és b) pontjgban foglaltak — a
jogszabalysértés megjeldlésének, valamint a jogszabalysértés bizonyitékainak —
hianyaban, a Ve. 215. § c) pontjanak megfeleléen a kifogas érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasanak van helye.

A fenti indokokra tekintette! a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231.
§ (5) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 43. §-an, 212. § (2) bekezdés a) és b) pontjan, 215. § c) pontjan,
221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1){3) bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén
és (5) bekezdés b) pontjan, 301. §-an, 307/P § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrol
sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222, § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an,
225. §-an, 2289. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolo

1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Pécs, 2019. szeptember 6.
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