Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

Pécs, Széchenyi tér 9.

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
29/2019. (IX.3.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az Osszefogas Pécsért Egyesiilet
(7624 Pécs, Szent Istvan ter 17., képviseli: Kévari Janos, a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezes targyaban — 3 igen €s 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 21/2019. (08.28.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi szemeélyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi Itélétablahoz cimzett birosagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Vaiasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A birésagi
felulvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember
6-an 16.00 oraig megérkezzen.

A birgsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyldijtasa
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyljtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolathan elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az
dgyvéedi képviselet kitelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat gyében (igyvédi képviselet
nélkdl is eljarhat.

A birosagi fellilvizsgalati kerelemnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valaszidpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A birosagi fellvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levéicimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birosagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo




hataridé jogveszté. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati

Indokolas
I

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizoftsag dontése]

A Mindenki Pécsért Egyeslilet (a tovabbiakban: Jelold Szervezet) képviseletére
jogosult személy 2019. augusztus 27-én — a helyi énkormanyzati képviselék és
polgarmesterek valasztasan, valamint a nemzetisegi Gnkormanyzati képviseltk
valasztasan a valasztasi irodak hataskdrébe tartozo feladatok végrehajtasanak
reszletes szabdlyairdl és a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol szé16
20/2019. (VII. 30.) IM rendelet E2 jelii nyomtatvanya, valamint az ajanléivek egyidej(
leadasaval — kérte a Pecs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: HVB) a Jelolé Szervezet egyéni valasztokeriileti jeléitjeként indulni
szandekozo Fogarasi Gabor egyéni valasztokerileti jeldltként valé nyilvantartasba
vetelét a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2019. évi altalanos
valasztasan.

A HVB 21/2019. (08.28.) szamu hatarozataval a Jelolé Szervezet jel6ltjét Pécs Megyei
Jogl Varos 17. szamu Onkormanyzati egyéni valasztokerilleti jeloltjeként
nyilvantartasba vette.

[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyozod 2019. augusztus 31-én 15 dra 34 perckor elektronikus Uton fellebbezést
nyljtott be a HVB-hez a vdlasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 221. §-a alapjan arra hivatkozassal, hogy a 21/2019. (08.28.)
hatarozataval a HVB nem lett volna jogosult nyilvantartasba venni a Jeldld Szervezet
jeloltiet. Beadvanyozd érintettségének indokolasaként jelslé szervezeti mindségére
hivatkozott. Allaspontja szerint az, hogy a HVB a tamadott hatarozattal olyan civil
szervezet jel6ltjét vette nyilvantartdsba, amely a valasztasi eljaras soran tobbszor
megsértette a valasztasi eljaras alapelveit, hatranyosan befolyasolja az érdekeit.

Beadvanyozé eléadta, hogy a Jel6lé Szervezet énmagat fliiggetlen, civil szervezetként
allitjia be, mikdzben tevekenysége szorosan dsszekapcsolodik ellenzéki partok politikai
erdekeivel. Ennek alatdmasztasara hivatkozott arra, hogy a Jellé szervezet elnéke,
dr. Mellar Tamas jelenleg orszaggyllési képviseld, a Parbeszéd nevil part
orszaggylilési képviselécsoportjanak tagja, az orszagos politikdban partpolitikai
szerepet vallal. A Jeldldé Szervezetnek a fellebbezéssel megtamadott hatarozatban
nyilvantartasba vett jeloltie pedig jelenleg a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képviseldje, a Népjoléti és Sport Bizottsag alelndke.

Beadvanyoz6 szerint a valasztépolgarok nem rendelkeznek kellé informaciéval ahhoz,
hogy felismerjék, hogy valéjaban kit tamogatnak, a civil szervezet szineiben inditott,
valdjaban ellenzéki partok altal tamogatott jeldlés megtéveszti a valasztopolgarokat.
Ezzel a magatartassal tehat a Jelold Szervezet jelbltjie megtéveszti a



valasztopolgarokat, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti valasztas
tisztasagara, valamint a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozo
alapelveket. Ennek alatdmasztasara Beadvanyozd idézi a Kuria valasztasi plakatokra
vonatkozd, Kvk.V.37.841/2016/3. szamu vegzéseben kifejtetteket.

Beadvanyozé szerint tovabba a HVB hatarozata sérti a Ve, 132, §-at és 133. § (2)
bekezdését is, mivel az alapelvi sérelmek miatt a térvényi feltételek hianya alapjan el
kellett volna utasitania a képvisel6-jelolt nyilvantartasba veételét.

]
[A Baranya Megyei Terllleti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
A fellebbezés nem alapos.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan
eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az
iranyado jogszabalyok alkalmazasaval. A Baranya Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsag ennek megfeleléen megvizsgalta, hogy a HVB a jogszabalyok eldirasainak
megfelelden jart-e el akkor, amikor a Jel6lé Szervezet jeldltjét nyilvantartasba vette a
helyi 6nkormanyzati képviselbk valasztasan.

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan a valaszthatésag feltételeit Magyarorszag
Alaptdrvénye és a helyi nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol
sz6l6 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovijt.), a képviselbjelsitként nyilvantartasba
vétel eljarasi szabalyait pedig a Ve., illetve végrehajtasi rendeletek — tdbbek kozott a
helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasan, valamint a
nemzetiségi dnkormanyzati képviselék valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe
tartozé feladatok veégrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasztasi eljarasban
hasznalandé nyomtatvanyokrél sz6ld 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) — tartalmazzak. Az Alaptérveny XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden
nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek valasztasan valaszthaté legyen, a (4) bekezdés szerint
sarkalatos torvény a valaszthatésagot tovabbi feltételhez kdtheti, a valasztéjogbdl vald
kizaras alapvetd esefeit a (6) bekezdés tartalmazza. A valaszthatésag tovabbi
feltételeit az Ovijt. sarkalatos rendelkezései tartalmazzak: az Ovjt. meghatarozza a
megvalaszthatd képviselbk szamat, az egyszerre elfogadhaté jeldléseket, a jelsld
szervezetekre vonatkozo alapvetd szabalyokat. Az Ovijt. 9. § (1) bekezdése alapjan
egyéni valasztékerileti képviseldjelélt az lehet, akit az adott valasztokerilet
valasztopolgarainak legalabb 1%-a jeloltnek ajanlott.

A jelolt bejelentésére a Ve. 124. §-a, illetve 307/G. §-a, az ajanlasok ellenérzésére a
Ve. 62. alcime, a jeldlt nyilvantartasba vételére a Ve. 132-133. §-a tartalmaz
eléirasokat. Az IM rendelet tovabba meghatarozza a bejelentés soran alkalmazandé
kotelezé iratmintakat. A Ve. 132. §-a szerint az illetekes valasztasi bizottsag minden,
a térvényes feltételeknek megfeleld jelélé szervezetet nyilvantartasba vesz. A Ve. 133.
§-a szerint a valasztasi iroda a bejelentett szervezet létezését és adatainak
hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban, a bejelentett jelolt adatait
a kézponti névjegyzékben ellendrzi, valamint a valasztasi bizottsag visszautasitja a
jeldlé szervezet, a jeldlt, illetve a lista nyilvantartdsba vételét, ha bejelentése a
torvényes feltételeknek nem felel meg.



A Ve. 307/E. § alapjan a helyi valasztasi iroda vezetéje altal kiadott kozlemény szerint
Pécs Megyei Jogu Varos 17. szaml egyéni valasztokeriletében az egyéni
valasztokeriileti jeldlt allitasahoz 63 db érvényes ajanlas szikséges. A Ve. 127. § (2)
bekezdése alapjan az ajaniasok tételes ellendérzését nem kell tovabb folytatni, ha
bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jeldltséghez szilkséges
szamot,

A fenti torvényi rendelkezések alapjan a HVB-nek nincs mériegelési joga a képviseld-
jelolt nyilvantartasba vételével kapcsolatban, ha a jeldlt valaszthats, a jeldltet
nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet megfelelé hataridében allitja, a megfelelé szamu
érvényes ajanlast a jelolt Osszegyljtotte, valamint az IM rendelet szerinti
formanyomtatvanyokon kéri a nyilvantartasba vételét. Ezeket a feltételeket a HVB
eljarasa soran megvizsgalta, az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a HVB
hatarozatanak indokolasa rogziti.

Beadvanyozo a fenti alaptdrvényi és torvényi rendelkezéseken kiviil a Ve. alapelveire
hivatkozassal azt kdvetelné meg a HVB-t8l, hogy a nyilvantartasba vétel soran a
jeloltek partpolitikai elééletét, illetve fennallé parttagsagat vizsgalia meg minden
bejelentett jeldlt esetén. llyen, a valaszthatosagot mint alapjogot korlatozo elirasokat
azonban sem az Alaptdrvény, sem a felsorolt, vélaszthatdsag feltételeit meghatarozo
torvenyek nem tartalmaznak, az alapelvek ilyen korlatozast nem jelenthetnek, igy azok
fennalltat a HVB-nek — és jelen fellebbezés keretében a Baranya Megyei Terlileti
Valasztasi Bizottsdgnak — sem kellett vizsgalnia. A Beadvanyozo altal idézett kuriai
dontés — ahogy a Beadvanyozo6 is rogziti — a kampanyeszkézokre vonatkozdan
értelmezi a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveit, igy ez a déntés a
Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a vaiaszthatésagra
mint alapjogra vonatkozéan iranyadé joggyakorlatként nem alkalmazhato.

Mindezek alapjan a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag allaspontja az, hogy
a HVB hatarozata megalapozott és jogszerti volt.

Mindezek alapjan a Baranya Megyei Tertleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a fellebbezés nem alapos és a HVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyija.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat az Alaptérveny XXIII. cikkén, az Ovjt. 9. §-an, a Ve. 124. § (1) és (2)
bekezdesén, a 125. §-an 127. §-an, 132-133 §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. § (1)-(2) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 301. §-an, 307/G. §-an,
307/P § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229, § (1) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2019. szeptember 3.
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