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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
26/2019. (1X.3.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az Osszefogas Pécsért Egyestilet
(7624 Pécs, Szent Istvan ter 17., képviseli: Kovari Janos, a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 7/2019. (08.28.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az (gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi itélétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be a Baranya Megyei Teriileti Valasziasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2019. szeptember
6-an 16.00 oraig megérkezzen.

A birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyUijtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az
ugyvedi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli masoclatanak csatolasaval — sajat ligyében lgyvedi képviselet
nélkdl is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kerelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

(székhelyétdl) eltér — postai értesitesi cimet,

c) a kérelem benyljtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi felUlvizsgalati kérelemben G tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé



hataridé jogveszt6. A birdsagi elijaras nem targyi illetékmentes. A fellllvizsgalati

Indokolas
1.

[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

A Mindenki Pécsért Egyesilet (a tovabbiakban: Jel6lé Szervezet) képviseletére
jogosult személy 2019. augusztus 27-én — a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok
valasztasan a valasziasi irodak hataskérébe tartozé feladatok végrehajtasénak
részletes szabalyairdl és a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrél sz6l6
20/2019. (VII. 30.) IM rendelet E2 jellii nyomtatvanya, valamint az ajanidivek egyideijii
leadasaval — keérte a Pecs Megyei Joga Varos Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: HVB) a Jelblé Szervezet egyéni valasztokerilleti jeléltjeként indulni
szandékozé Sik Laszlo Lajos egyéni valasztdkerilleti jelbltkent vald nyilvantartasba
vételét a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgamesterek 2019. évi altalanos
valasztasan.

A HVB 7/2019. (08.28.) szdmu hatarozataval a Jel6l6 Szervezet jeldltjét Pécs Megyei
Jogl Varos 03. szami Onkormanyzati egyéni vélasztokeriileti jeldltjieként
nyilvantartasba vette.

[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyozé 2019. augusztus 31-én 15 ora 45 perckor elektronikus Uton fellebbezést
nyujtott be a HVB-hez a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 221. §-a alapjan arra hivatkozassal, hogy a 7/2019. (08.28.)
hatarozataval a HVB nem lett volna jogosult nyilvantartasba venni a Jel6l6 Szervezet
jeloltiét. Beadvanyozd érintettségeének indokolasaként jel6lé szervezeti mindségére
hivatkozott. Allaspontja szerint az, hogy a HVB a tamadott hatarozattal olyan civil
szervezet jeloltjet vette nyilvantartdsba, amely a valasztasi eljaras soran tébbszoér
megsértette a valasztasi eljaras alapelveit, hatranyosan befolyasolja az érdekeit.

Beadvanyozo elbadta, hogy a Jeldld Szervezet 6nmagat fuggetlen, civil szervezetként
allitjia be, mikdzben tevékenysége szorosan dsszekapcsolddik ellenzéki partok politikai
érdekeivel. Ennek aldtamasztasara hivatkozott arra, hogy a Jeldld szervezet eindke,
dr. Mellar Tamas jelenleg orszaggylilési képviseld, a Parbeszéd nevii part
orszaggyilési képviseldcsoportjanak tagja, az orszdgos politikaban partpolitikai
szerepet véllal, illetve hogy egyiittmikddési megallapodast irt ala ellenzéki partokkal
a pécsi polgarmesterjeldlt tamogatasarol. A Jel6lé Szervezetnek a fellebbezéssel
megtamadott hatarozatban nyilvantartasba vett jeldltie pedig a Magyar Szocialista Part
politikusa volt.

Beadvanyozé szerint a valasztopolgarok nem rendelkeznek kelld informaciéval ahhoz,
hogy felismerjék, hogy valdjaban kit tamogatnak, a civil szervezet szineiben inditott,
valojaban ellenzéki partok altal tdmogatott jeldlés megtéveszti a valasztopolgarokat. A
megtévesziés fokozodik azzal, hogy a Jelslé Szervezet jeléltie Beadvanyozéval egy
valasztdkerlletben indul. A Jelsld Szervezet magatartasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés



a) és e) pontja szerinti valasztas tisztasagara, valamint a johiszeml és
rendeltetésszeril joggyakorlasra vonatkozé alapelveket. Ennek alatamasztasara
Beadvanyozd idézi a Kuria valasztasi plakatokra vonatkozé, Kvk.V.37.941/2016/3.
szamu végzeésében kifejtetteket.

Beadvanyozo szerint tovabba a HVB hatarozata serti a Ve. 132. §-at és 133. § (2)
bekezdését is, mivel az alapelvi sérelmek miatt a torvényi feltételek hianya alapjan el
kellett volna utasitania a kepvisel6-jelolt nyilvantartasba vételét.

lil.
[A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
A fellebbezés nem alapos.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan
eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az
iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval. A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag ennek megfeleléen megvizsgalta, hogy a HVB a jogszabalyok eléirasainak
megfeleléen jart-e el akkor, amikor a Jelélé Szervezet jeléltjét nyilvantartasba vette a
helyi 6nkormanyzati képviseldk valasztasan.

A Baranya Megyei Terlieti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasan a valaszthatosag feltételeit Magyarorszag
Alaptorvénye és a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol
sz616 2010. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Ovijt.), a képviseldjelditként nyilvantartasba
vétel eljarasi szabalyait pedig a Ve., illetve végrehaijtasi rendeletek — tobbek kdzétt a
helyi ©&nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan, valamint a
nemzetiségi dnkormanyzati képviselbk valasztasdn a valasztasi irodak hataskorébe
tartozd feladatok végrehajtasanak részletes szabélyairdl és a valasztasi eljarasban
hasznalandd nyomtatvanyokrél sz616 20/2019. (VII. 30.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) — tartalmazzak. Az Alaptérvény XXIIl. cikk (1) bekezdése szerint minden
nagykorid magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy a helyi énkormanyzati
képviselék és polgarmesterek valasztasan valaszthatd legyen, a (4) bekezdés szerint
sarkalatos térvény a valaszthatésagot tovabbi feltételhez kétheti, a valasztdjogbdl vald
kizaras alapvetd eseteit a (6) bekezdés tartalmazza. A valaszthatésag tovabbi
feltételeit az Ovijt. sarkalatos rendelkezései tartalmazzak: az Ovijt. meghatarozza a
megvalaszthatd képviseldk szamat, az egyszerre elfogadhatd jeléléseket, a jeléld
szervezetekre vonatkozd alapvetd szabalyokat. Az Ovjt. 9. § (1) bekezdése alapjan
egyéni valasztokertleti képviseldjelélt az lehet, akit az adott valasztékerilet
valasztopolgarainak legalabb 1%-a jeldltnek ajaniott.

A jeidlt bejelentésére a Ve. 124, §-a, illetve 307/G. §-a, az ajanlasok ellenérzésére a
Ve. 62. alcime, a jelolt nyilvantartasba vételére a Ve. 132-133. §-a tartaimaz
eléirasokat. Az IM rendelet tovabba meghatarozza a bejelentés soran alkalmazandé
kételez6 iratmintakat. A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden,
a térvényes feltételeknek megfeleld jelélé szervezetet nyilvantartasba vesz. A Ve. 133.
§-a szerint a valasztasi iroda a bejelentett szervezet létezését és adatainak
hitelességét a civil szervezetek birosagi nyilvantartasaban, a bejelentett jelolt adatait
a kozponti névjegyzékben ellendrzi, valamint a valasztasi bizottsag visszautasitja a
jelslé szervezet, a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a
torvényes feltételeknek nem felel meg.



A Ve. 307/E. § alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdje altal kiadott kézlemény szerint
Pécs Megyei Jogl! Varos 03. szamu egyéni valasztokeriiletében az egyeéni
valasztokerileti jeldlt allitasahoz 73 db érvényes ajanlas sziikséges. A Ve. 127. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlasok tételes ellenérzését nem kell tovabb folytatni, ha
bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jeloltseghez szilkséges
szamot,

A fenti torvényi rendelkezések alapjan a HVB-nek nincs mériegelési joga a képvisels-
jelolt nyilvantartasba véteiével kapcsolatban, ha a jelélt valaszthaté, a jeléltet
nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet megfelels hataridében allitja, a megfelelé szamu
érvényes ajanlast a jeldlt &sszegylijtétte, valamint az IM rendelet szerinti
formanyomtatvanyokon kéri a nyilvantartasha vételét. Ezeket a feltételeket a HVB
eljarasa soran megvizsgdlta, az ezzel kapcsolatos megallapitdsokat a HVB
hatarozatanak indokolasa régziti.

Beadvanyozo a fenti alaptdrvényi és térvényi rendelkezéseken kiviil a Ve. alapeiveire
hivatkozassal azt kdvetelné meg a HVB-t6l, hogy a nyilvantartasba vétel soran a
jeldltek partpolitikai elééletét, fennalld parttagsagat, illetve nyilvanos nyilatkozatait
vizsgalja meg minden bejelentett jellt esetén. llyen, a valaszthatosagot mint alapjogot
korlatozo eldirasokat azonban sem az Alaptérvény, sem a felsorolt, valaszthatésag
feltételeit meghatarozo térvények nem tartalmaznak, az alapeivek ilyen korlatozast
nem jelenthetnek, igy azok fennalltdt a HVB-nek — és jelen fellebbezés keretében a
Baranya Megyei Terllleti Valasztasi Bizottsagnak — sem kellett vizsgalnia. A
Beadvanyozo altal idézett kuriai doéntés — ahogy a Beadvanyozé is rogziti — a
kampanyeszkozékre vonatkozdan értelmezi a jOhiszemi és rendeltetésszerd
joggyakorias alapelveit, igy ez a déntés a Baranya Megyei Terilleti Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint a valaszthatésagra mint alapjogra vonatkozoan iranyado
joggyakorlatként nem alkalmazhato.

Mindezek alapjan a Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag allaspontja az, hogy
a HVB hatarozata megalapozott és jogszerti volt.

Mindezek alapjan a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy
a fellebbezés nem alapos és a HVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyija.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat az Alaptorvény XXIIl. cikkén, az Ovijt. 9. §-an, a Ve. 124. § (1) és (2)
bekezdésén, a 125. §-an 127. §-an, 132-133 §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. § (1)-(2) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 301. §-an, 307/G. §-an,
307/P § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az
illetékekrél sz616 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1)
bekezdéseén, valamint 82. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

-

Pécs, 2019, szeptember 3.




