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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

Pécs, Széchenyi ter 9.

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
25/2019. (IX.3.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag az Osszefogas Pécsért Egyestilet
(7624 Pécs, Szent Istvan tér 17., keépviseli. Kévari Janos, a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 3 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 4/2019. (08.28.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belil az lgyben érintett
természetes es jogi szemely, jogi szemelyiseg nélklli szervezet szeméelyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Pécsi Itélétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgdlat iranti kérelmet nyuGjthat be a Baranya Megyei TerlUleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A birésagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az iegkésébb 2019. szeptember
6-an 16.00 4raig megérkezzen.

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi kepviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az
tgyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ggysben Ugyvedi képviselet
nélkidl is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyljtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiiféldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-veételi
szamat.

A birésagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé




hataridé jogveszté. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati

aaaaa

Indokolas
l.

[Az elss fokon eljart valasztasi bizottsag déntése]

A Mindenki Pécsért Egyesulet (a tovabbiakban: Jel6ld Szervezet) képviseletére
jogosult személy 2019. augusztus 27-én — a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviseidk
valasztasan a valasztasi irodak hataskérébe tartozé feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl és a valasztasi eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol sz6lo
20/2019. (VII. 30.) IM rendelet E2 jeli nyomtatvanya, valamint az ajanléivek egyideji
leadasaval — kerte a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a
tovabbiakban: HVB) a Jel6lé Szervezet polgarmesterjeldltieként indulni szandékozo
Péterffy Attila polgarmesterjel6itként valé nyilvantartasba vételét a helyi dnkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan.

A HVB 4/2019. (08.28.) szamu hatarozataval a Jelold Szervezet jeldltjet Pécs Megyei
Jogu Varos polgarmesterjelditieként nyilvantartasba vette.

[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyozd 2019. augusztus 31-én 15 éra 50 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyljtott be a HVB-hez a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 221. §-a alapjan arra hivatkozassal, hogy a 4/2019. (08.28.)
hatarozataval a HVB nem lett volna jogosult nyilvantartasba venni a Jel6lé Szervezet
jelditjét. Beadvanyozé érintettségének indokolasaként jeldlé szervezeti mindségére
hivatkozott, valamint arra, hogy Pécs Megyei Joga Varosban szintén
polgammesterjelbltet allitott. Allaspontja szerint az, hogy a HVB a tamadott hatarozattal
olyan civil szervezet jeloltjét vette nyilvantartasba, amely a valasztasi eljaras soran
tobbszér megsertette a valasztasi eljaras alapelveit, valamint amelynek neve
Osszetéveszthetd a Beadvanyozdval kdzds jelditeket allitd jelold szervezet, az
Osszefogas Pécsért Egyesilet nevével, hatranyosan befolyasolja az érdekeit.

Beadvanyozo elb6adta, hogy a Jelold Szervezet polgarmesterjeliltie a valasztasi
kampanyban és internetes oldalan dnmagat fuggetlen polgarmesterként nevesiti,
mikdzben a Jel6ld Szervezet jeldltjekent kerilt bejelentésre, amely Jelldé Szervezet a
DK, az MSZP, a MOMENTUM és a JOBBIK partok tagjait jeldli. Ezzel a Jel6ld
Szervezet egyrészt azt a latszatot kelti, hogy jeldltjei civil jelditek, masrészt szamos
vélasztopolgar keveri dssze a Jelold Szervezetet a névhasonlésag miatt a
Beadvanyozoval kézds jeldlteket allitd jeldlé szervezettel, az Osszefogas Pécsért
Egyesllettel.

Beadvanyozd szerint a Jel6lé Szervezet, illetve polgamesterjelditie fenti
magatartasaval megteveszti a valasztépolgarokat, mivel a valasztopolgarok részére
nem egyértelmi, hogy kit tamogatnak, a megtevesztés pedig fokozodik azzal, hogy a



Jeloldé Szervezet polgarmesterjeléltie Beadvanyozéval egy valasztokeriiietben indul.
Beadvanyozé szerint a fenti magatartas sérti a Ve. 2. § {1) bekezdés a) és e) pontja
szerinti valasztas tisztasagara, valamint a johiszem(d és rendeltetésszerti
jogayakorlasra vonatkozd alapelveket, tovabba a jeloltallitasi jog ezen alapelvekbe
litkdzd gyakorlasat valésitia meg. Ennek alatamasztasara Beadvanyozo idézi a Kuria
valasztasi plakatokra vonatkozo, Kvk.V.37.941/2016/3. szaml végzésében
kifejtetteket.

Beadvanyozo szerint tovabba a HVB hatarozata sérti a Ve. 132. §-at és 133. § (2)
bekezdesét is, mivel az alapelvi sérelmek miatt a torvényi feltételek hianya alapjan el
kellett volna utasitania a polgarmesterjelolt nyilvantartasba vételét.

il
[A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag dontése €s jogi indokai]
A fellebbezés nem alapos.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan
eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az
iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval. A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag ennek megfeleléen megvizsgalta, hogy a HVB a jogszabalyok eldirasainak
megfelelden jart-e el akkor, amikor a Jel6lé Szervezet jeloltjét nyilvantartasba vette a
helyi 6nkormanyzati képviseldk valasztasan.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a helyi dnkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek valasztasan a valaszthatosag feltételeit Magyarorszag
Alaptorvénye és a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasarol
szolé 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Owvijt.), a polgarmesterjeléltként
nyilvantartasba veétel eljarasi szabalyait pedig a Ve., illetve végrehajtasi rendeletek -
tobbek kdzétt a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan,
valamint a nemzetisegi énkormanyzati képviselék valasztasan a valasztasi irodak
hataskorébe tartozo feladatok vegrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasztasi
eljdrasban hasznalandé nyomtatvanyokrol szélé 20/2019. (Vil. 30.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) — tartalmazzak. Az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdése
szerint minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy a helyi
énkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasan valaszthato legyen, a (4)
bekezdes szerint sarkalatos torvéeny a valaszthatdsagot tovabbi feltételhez kotheti, a
valasztojogbdl vald kizaras alapvetd eseteit a (6) bekezdés tartalmazza. A
valaszthatdsag tovabbi feltételeit az Ovjt. sarkalatos rendelkezései tartalmazzak: az
Ovjt. meghatarozza az egyszerre elfogadhato jeléléseket, a jelldé szervezetekre
vonatkozé alapveté szabalyokat, az Ovjt. 9. §. (3) bekezdése alapjan
polgarmesterjeldlt az, akit a 100 000-nél tobb lakosu telepilés esetén legalabb 500
valasztopolgar jeldltnek ajanlott.

A jeldlt bejelentésére a Ve. 124. §-a, illetve 307/G. §-a, az ajanlasok ellendrzésére a
Ve. 62. alcime, a jeldlt nyilvantartdsba vételére a Ve. 132-133. §-a tartaimaz
eldirasokat. Az IM rendelet tovabba meghatarozza a bejelentés soran alkalmazandd
kotelezd iratmintakat. A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden,
a térvényes feltételeknek megfelel6 jel6lé szervezetet nyilvantartasba vesz. A Ve. 133.
§-a szerint a valasztasi iroda a bejelentett szervezet létezését és adatainak
hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban, a bejelentett jelolt adatait



a kdzponti névjegyzékben ellenérzi, valamint a valasztasi bizottsag visszautasitja a
jelold szervezet, a jeldlt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a
torvéenyes felteteleknek nem felel meg. A Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri a jeloltséghez sziikséges szamot.

A fenti torvényi rendelkezések alapjan a HVB-nek nincs mérlegelési joga a
polgarmesterjeldlt nyilvantartasba vételével kapcsolatban, ha a jelolt valaszthato, a
jeldltet nyilvantartasba vett jel6ld szervezet megfelelé hataridében allitja, a megfelelé
szamu érvényes ajaniast a jeldlt osszegyljtotte, valamint az IM rendelet szerinti
formanyomtatvanyokon kéri a nyilvantartasba vételét. Ezeket a feltételeket a HVB
eljarasa sordan megvizsgalta, az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a HVB
hatarozatanak indokolasa rogziti.

Beadvanyozoé a fenti alaptorvényi és térvenyi rendelkezéseken kiviil a Ve. alapelveire
hivatkozassal azt kovetelné meg a HVB-t6l, hogy egy jelélt nyilvantartasba vétele
soran a jelolé szervezet altal allitott valamennyi jel6lt partpolitikai elééletét, fennalld
parttagsagat, illetve nyilvanos nyilatkozatait vizsgalia meg minden bejelentett jellt
eseten. llyen, a valaszthatésagot mint alapjogot korlatozé eléirasokat azonban sem az
Alaptorveny, sem a felsorolt, valaszthatosag feltételeit meghatarozé térvények nem
tartalmaznak, az alapelvek ilyen korlatozast nem jelenthetnek, igy azok fennalitat a
HVB-nek — és jelen fellebbezés keretében a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnak — sem kellett vizsgalnia. A Beadvanyozo altal idézett kuriai déntés —
ahogy a Beadvanyozod is rogziti — a kampanyeszkdzékre vonatkozdan értelmezi a
johiszem(l és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit, igy ez a dontés a Baranya
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a valaszthatosagra mint
alapjogra vonatkozéan iranyadé joggyakorlatként nem alkalmazhato.

Szintén nem tartalmaz a Ve. arra vonatkozd eldirast, hogy a HVB az egyes jel6lo
szervezetek nevevel kapcsolatban névhasonlosagot vizsgaljon a nyilvantartasba vétel
soran, igy ez a HVB-nek nem feladata. Ezzel kapcsolatban tobbek ktzott az NVB
268/2019. NVB hatarozata is rogziti, hogy a névkizardlagossagot a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrdl sz616 2011. évi
CLXXXI. térvény alapjan a birdsag vizsgalja a szervezet nyilvantartasba vételekor.

Mindezek alapjan a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag allaspontja az, hogy
a HVB hatarozata megalapozott és jogszeri volt.

Mindezek alapjan a Baranya Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
a fellebbezés nem alapos és a HVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyja.



.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat az Alaptérvény XXIIl. cikkén, az Ovijt. 9. §-an, a Ve. 124. § (1) és (2)
bekezdesen, a 125. §-an 127. §-an, 132-133 §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. § (1)-(2) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 301. §-an, 307/G. §-an,
307/P § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésen, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetekekrdl szdld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s} pontjan alapui.

Pecs, 2019. szeptember 3.

Dr. Nochta Tibo




