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Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag
3/2019. (V.23.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a dr. G.E., mint az MSZP Pécs Varosi
Szervezetének elndke (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas
targyaban - 6 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizoitsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon bellil az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiuli szervezet személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyujthat be a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizotisagnal
(7621 Pécs, Széchenyi tér 9., telefax: 72/500-469, e-mail: valasztas @baranya.hu). A
fellebbezést Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. majus 26-an 16.00 éraig
megéerkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) es — ha a lakcimetd!
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilféldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet eseteben a birdsagi nyilvantartasba-veteli
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak telefaxszamat vagy elekironikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevet és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben Gj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés benyljtasara nyitva alld hataridé jogvesztd. A fellebbezés targyi
illetékmentes.




Indokolas
L.
[A kifogas tartalma]

Beadvanyoz6 2019. majus 21-én 13 6ra 56 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott
be a Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szdlo
2013. évi XXXVI. tdérvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan arra hivatkozassal,
hogy a FIDESZ-KDNP jei6i6 szervezetek tulajdonosi hozzajarulas nélkil helyeztek ki
valasztasi plakatokat.

Beadvanyozo eldadta, hogy a kifogashoz csatolt fényképek alapjan a FIDESZ-KDNP
jeléld szervezetek 2019. majus 20-an valasztasi plakatokat helyeztek el a Pecs
kozteriiletein allé oszlopokon. Beadvanyozé allaspontja szerint a vélasztasi plakatok
kihelyezése sérti a Ve. 144. § (4) bekezdését, mely szerint plakat elhelyezéséhez az
oszlop tulajdonosanak beleegyezése szlikséges, Beadvanyozd szerint azonban ilyen
tulajdonosi hozzajaruldssal a FIDESZ-KDNP jelold szervezetek nem rendelkeznek.
Ennek alatdmasztasara Beadvanyozo csatolta azt a levelezést, melyben egyrészt az
ESMA Reklam Zrt. 2019. majus 10-én arrdl tajékoztatta Beadvanyozét, hogy senkinek
nem adott engedélyt valasztasi plakatoknak az ESMA Reklam Zrt. kezelésében levo
villanyoszlopokon torténé kihelyezésére, masrészt melyben Pécs Megyei Jogu Varos
Polgarmestere 2019. majus 7-én arrdl tajékoztatta Beadvanyozét, hogy nem jarul
hozzéd az énkormanyzat tulajdonaban &llé villanyoszlopokon az MSZP valasztasi
plakatjainak elhelyezéséhez.

Beadvanyoz6 allaspontja szerint, amennyiben csak a FIDESZ-KDNP kapott engedéiyt
a plakatok kihelyezéséhez, igy az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti,
jelditek és jeldld szervezetek kozotti esélyegyenldséget eldiré valasztasi alapelvet,
valamint a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét. Amennyiben pedig a
FIDESZ-KDNP nem kapott engedélyt a plakatok kihelyezéséhez, azok kihelyezése
sérti a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglalt, tulajdonos hozzajarulasat eldird térvényi
rendelkezéseket.

A fentiek alapjan Beadvanyozo kérte a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagtol
a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalyséntés tényét megallapitani,
valamint b) pontja alapjan a kifogasban megjeldlt intézményeket a tovabbi
jogszabalysértéstél eltiltani, tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot kiszabni.

I
[A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdg dontése és jogi indokai]
A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 212. § (2)
bekezdés ¢) és d) pontja szerint a kifogésnak tartalmaznia kell ,a kifogas benyuijtéjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
cimét’, valamint ,a kifogas benyuijtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilféldon
él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold hatésdgi igazolvanyanak
tipusat és szadmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat”.



A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg rdgziti, hogy a kifogas dr. G.E.
lakcimét, valamint személyi azonositdjat tartalmazza. A Baranya Megyei Terileti
Véalasztasi Bizottsdg megallapitia, hogy tekintettel arra, hogy dr. G.E. nem
magénszemélyként, hanem az MSZP Pécs Varosi Szervezetének elndkekent, a
részére a jeldld szervezetként is nyilvdntartdsba vett Magyar Szocialista Part altal adott
meghatalmazas csatolasaval, vagyis jelolé szervezet képviseletében nyujtotta be
kifogasat, jelen kifogas benyuijtéja nem maganszemély, hanem jelold szervezet. A Ve.
212. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerint — ahogyan ezt az NVB kdvetkezetes
gyakorlata is megallapitja pl. a 98/2019., 964/2014., 1113/2014. NVB hatarozatokban
— szervezetek nevében benyljtott kifogds esetében a kifogasnak a szervezet
székhelyét, valamint birésagi nyilvantartasba-vételi szamat is tartalmaznia kell. A
Baranya Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg — a Kiria Kvk.Il.37.2568/2014/2. és
Kvk.l11.37.259/2014/2. szamu végzéseivel is 6sszhangban — megallapitja, hogy ezeket
az adatokat a kifogas nem tartalmazza.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a
kifogas nem tartalmazza annak a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt kdtelezd tartalmi
elemeit — a kifogas benyujtéjanak székhelyét és birésagi nyilvantartasba-vételi szamat
-, ezért a Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.

.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 208. §-an, 212. §-an, 215. § c) pontjan, 331. §-an, 345. § (1)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén,
223. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(4) bekezdésén, az illetékekrdl sz0ld tajekoziatas
az illetékekrol szélé 1990. évi XCIIL, térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Pécs, 2019. majus 23.
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“Dr. Maczonkai Mihaly

a bizottsag elnéke



