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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2/2019. (V.23.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag dr. M.T. (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) maganszemély altal benyujtott kifogas targyaban — 6 igen és 1 nem
szavazattal — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az {igyben erintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben, a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nydjthat be a Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsagnal
(7621 Pécs, Széchenyi ter 9., telefax: 72/500-469, e-mail: valasztas @baranya.hu). A
fellebbezést tgy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2019. majus 26-an 16.00 oraig
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benydjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulféldon élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasziépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimeét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben j tények €s bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezés benyujtasara nyitva alldé hataridé jogvesztd. A fellebbezés targyi
iletékmentes.



Indokolas
l.
[A kifogas tartalma]

Beadvanyoz6 2019. majus 20-an 15 drakor elektronikus dton kifogast nyuijtott be a
Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz a vélasztasi eljarasrdl szolé 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, dr. Pava Zsolt, Pécs Megyei
Jogl Véros polgarmestere (a tovabbiakban: Polgarmester) 2019. méajus 17-én kelt
levele miatt.

Beadvanyoz6 elbadta, hogy 2019. majus 13-an levélben fordult a helyi valasziasi
irodahoz azzal kapcsolatban, hogy Pécs varos 6nkormanyzata tervezi-e, hogy 6nallé
hirdetdberendezéseket helyezzen ki Pécs kozterileteire, ezeken hirdethetnek-e
ellenzéki parok, illetve amennyiben az oOnkormanyzat nem tervezi
hirdetdberendezések elhelyezését, kérte ennek indokolasat. Beadvanyozd elbadta
tovabbd, hogy a megkeresést a helyi valasztasi iroda vezetdje hataskdr hianyaban a
Polgarmesterhez tette at, aki 2019. majus 13. napjan kelt levelében tajékoztatta
Beadvanyozdt, hogy az &nkormanyzat nem tervez hirdetSberendezéseket kitenni,
tovabba e kdrben nincs indokolasi kbtelezettsege.

Ezt kdvetéen Beadvanyozé 2019. majus 15-én elektronikus levélben megkereste a
Polgarmestert, kérve hogy jeldlie meg, hogy az dnkormanyzat a kampanyplakatok
elhelyezéséhez mely az Onkormanyzat tulajdonaban levdé dolgon jarul hozza. A
Polgarmester 2019. majus 17. napjan kelt valaszaban tajékoztatta Beadvanyozdt,
hogy valasztasi plakatok elhelyezéséhez nem jarul hozza, 0Onallo
hirdetéberendezéseket az énkormanyzat nem tervez Pécs kdzterlleteire kihelyezni,
tajékoztatast adott tovabba arrdl, hogy a kdzteriileten allé6 buszvarék és kdzteriileti
oszlopok vonatkozdsdban mely személyek jogosultak vélasztasi plakat
kihelyezéséhez engedélyt adni.

Beadvanyoz6 allaspontja szerint a Polgarmester dontésével megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveét,
mivel a valasztéjoggal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi koztelezettségeét sértd
maodon jart el. Ennek alatdmasztasara idézte az Alaptdrvény és az Eurdpai Unio
Tanécsa hatarozatanak vonatkozé rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag, a Kuria,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésédganak joggyakorlatat. Felhivta tovabba a
figyelmet arra, hogy az E.ON Hungaria Zrt. az eurdépai parlamenti valasztasok soran
nem jarult hozza a kdzvildgitasi oszlopokon valasztasi plakatok elhelyezéséhez, ami
felértékeli az dnkormanyzati hirdetéberendezések szerepét.

A fentiek alapjan Beadvanyozé kérte a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagtol
a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysertés tényét megallapitani,
valamint b) pontja alapjan a Polgarmestert — masodlagosan Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatat — a tovabbi jogszabalysertéstdl eltiltani.

Il
[A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terlleti Vélasztdsi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 212. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell ,a kifogas benyujtojanak



személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat”.

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Beadvanyozo a
kifogasban személyi azonositéként egy tizenharom szamjegybdl allé szamot adott
meg. A személyazonositd jel helyébe 1épé azonositasi modokrél és az azonositd
kédok hasznalatarol szold 1996, évi XX. torvény 3. szamu melleklete tartalmazza a
személyi azonosité képzési szabdlyait, amely szerint a személyi azonosité tizenegy
jegyli szam. Erre tekintettel a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg
megdllapitia, hogy a Beadvdnyozé a kifogasdban hibasan jeldlte meg személyi
azonositojat.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha az
nem tartalmazza a Ve. 212. § {2) bekezdésében foglaltakat. Ez alapjan a rendelkezés
alapjan hibasan megjelolt személyi azonosito esetén is a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, mivel a Ve. a kifogas benyujtéja részérdl teljesitendd egyertelmd
szabalyként irja el6 a Ve. 212. § (2) bekezdésében rogzitett tartalmi elemek és
személyes adatok — koztlk a személyi azonositd — pontos szerepeltetését, amitél vald
eltérést a Ve, nem enged. Ezt az értelmezést kdveti a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
a Karia Knk.1.37.722/2016/3. szamu végzésével 6sszhangban kialakitott gyakorlata is
(p!. 961/2018., 727/2018, 722/2018., 68/2016. NVB hatérozatok).

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg megaliapitja, hogy a
kifogas hibasan tartalmazza annak a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt kételez6
tartalmi elemét, a kifogds benyuijtéjanak személyi azonositéjat, ezért a Ve. 215. § c)
pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabélyi rendelkezesek]

A hatarozat a Ve. 208. §-an, 212. §-an, 215. § c) pontjan, 331. §-an, 345. § (1)
bekezdés b) pontjan, az 1996. évi XX. térvény 3. szamu mellékletén, a jogorvoslatrdl
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. § (1)-(4)
bekezdésén, az illetékekrdl sz0lo tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl.
torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Pécs, 2019. majus 23.
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a bizottsag elndke



