Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
1/2019. (V.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teruleti Valasztasi Bizoftsag dr. M.T. (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) maganszemely altal benyljtott kifogas targyaban — 6 igen és 1 nem
szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatof:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizotisag a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet szemeélyesen,
levélben, telefaxon vagy elekironikus levélben, a Nemzeti Valasziasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal
(7621 Pécs, Széchenyi tér 9., telefax: 72/500-469, e-mail: valasztas@baranya.hu). A
fellebbezést dgy kell benydjtani, hogy az legkesbébb 2019, majus 22-én 16.00 draig
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

" a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétd!
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy maéas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

.....

levéicimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levelcimet. A fellebbezesben Uj tények es bizonyitekok is felhozhatok. A
fellebbezés benyujtasara nyitva allé hataridé jogveszié. A fellebbezés targyi
illetekmentes.



Indokolas
L
[A kifogas tartalma]

Beadvanyozo 2019. majus 16-an 13 6ra 47 perckor elektronikus Gton kifogast nydijtott
be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. tdrveny (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, dr. Pava Zsolt, Pécs
Megyei Jogu Varos polgarmestere 2019. majus 13-an kelt levele miatt.

Beadvanyozd eléadta, hogy 2019. majus 13-an levélben fordult Pécs Megyei Jogl
Varos jegyz6jéhez azzal kapcsolatban, hogy Pécs varos énkormanyzata tervezi-e,
hogy 6nallé hirdetéberendezeéseket helyezzen ki Pécs kozterileteire, ezeken
hirdethetnek-e ellenzéki partok, illetve amennyiben az énkormanyzat nem tervezi
hirdet6berendezések elhelyezését, kérie ennek indokolasat.

A megkeresést dr. Lovasz Istvan jegyz6é hataskér hianyaban dr. Pava Zsolt
polgarmesterhez tette at, aki 2019. majus 13. napjan kelt levelében tajékoztatta
Beadvanyozét, hogy az o6nkormanyzat nem tervez 6nalld hirdet6berendezéseket
kihelyezni a varos kozterlleteire, ezzel a ddntessel kapcsolatos indokolasi
kotelezeltség pedig a Ve. alapjan nem terheli.

Beadvanyozé Aallaspontja szerint dr. Pava Zsolt, Pécs Megyei Joglh Varos
polgarmestere dbéntésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdes e) pontjaban foglalt
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorids alapelvét, mivel a valaszidjoggal
kapcsolatos objektiv intézmenyvédelmi koztelezetiségét sértdé modon jart el. Ennek
aldtamasztasara idézie az Alaptorvéeny és az Eurdpai Unidé Tanacsa hatarozatanak
vonatkozé rendelkezéseit, az Alkotmanybirésag, a Kdria, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak joggyakoriatat. Felhivia tovabba a figyelmet arra, hogy az E.ON
Hungaria Zrt. az eurdpai parlamenti valasztasok soran nem jarult hozza a kozvilagitasi
oszlopokon valasztasi plakatok elhelyezéséhez, ami felértékeli az dnkormanyzati
hirdetéberendezések szerepét.

Afentiek alapjan Beadvanyoz6 kérte a Baranya Megyei Terdleti Valasztasi Bizottsagtdl
a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényét megallapitani,
valamint b) pontja alapjan a jogsértét a tovabbi jogszabalysértestdl eltiltani.

IL
[A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 212. § (2)
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éld, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdésagi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-veteli szamat”.

A Baranya Megyei Terllleti Valasztasi Bizottsag régziti, hogy a Beadvanyozo a
kifogasban lakcimként csupan irdnyitészamot és teleplilésnevet jelolt meg. A lakcim
beazonosithatdsagahoz azonban az iranyitdszamon és teleplilésnéven Kkivil a



kozteriilet nevének és jellegének, valamint a hazszamnak is megadottnak kell lennie.
A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag rogziti tovabba, hogy a Beadvanyozd
jogorvoslati kérelme személyi azonositdja helyett szemelyazonositd igazolvanyanak
szamat tartalmazza.

Erre tekintettel a Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
Beadvanyozé a kifogasaban nem jeldlte meg sem lakcimét, sem személyi
azonositéjat.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
kifogés nem tartaimazza annak a Ve. 212 § (2) bekezdésében foglalt kc‘itelezé tartalmi
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§ c¢) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

M.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 208. §-an, 212. §-an, 215. § c) pontjan, 331. §-an, 345. § (1)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén,
223. § (1) bekezdésén, 224. § (1)—(4) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatas
az illetékekroél szold 1990. eévi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

//Z/j/z/

r Maczonkai Mihaly

Pécs, 2019. majus 19.

a bizottsag elnoke



