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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
98/2024. (IX. 18.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsadg a Korémi Attila képviselgjelélt (7629 Pécs,
Apafi utca 53.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogas targyaban meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg Beadvanyozé éltal benyuijtott kifogast
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkés6bb 2024. szeptember 21-én 16.00 ¢raig
megérkezzen. A jogorvoslati kérelem elektronikus dokumentumként valé benyuijtasa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem — a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi torvény 223. § (3) bekezdése
szerinti — alapjét,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilféldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelélészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtojanak elektronikus levélcimét, vagy postai értesitési
cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatoéak. Az eljaras targyanal fogva
illetékmentes.

INDOKOLAS
I.
[A kifogas tartalma]

[1] Kordmi Attila Pécs Megyei Jogu Varos 15. szamu egyéni valasztokeriletében 2024.
szeptember 22. napjara kit(izétt id6kézi helyi 6nkormanyzati képviselévalasztason jogerésen
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nyilvantartasba vett képvisel6jelolt 2024. szeptember 15. napjan 15 o6ra 51 perckor
elektronikus Uton kifogast nyujtott be a Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: Bizottsag) a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdése, 208. §-a és 209. § (2) bekezdése alapjan a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenléség a jeldltek és jelolé szervezetek kozott
megsértése hivatkozva.

[2] Beadvanyaban eléadta, hogy a PécsMa.hu oldalan 2024. szeptember 7-én név
nélkil, azaz szerkesztéségi anyagként jelent meg az az irds, melyben Firj Csaba
képviselbjeldltet mutatjak be: https://www.pecsma.hu/furi-csaba-zoldebb-elhetobb-eleven-
kertvarost. Idézte tovabba az iras felvezetdjét, mely a Pécsi Hirek 2024. szeptember 9-i
szamaban is megjelent: ,Szeptember 22-én id6k6zi képviselb-valasztast tartanak a
kertvarosi 15-6s egyéni valasztokeriiletben, mivel junius 9-én itt szavazategyenl6ség alakult
ki. A kérzetben négy jelélt indul. Kéziiliik lapunk azoknak biztosit bemutatkozasi lehetGséget,
akiknek a pécsi fideszes médidban ezt esélyik sincsen megtenni” Beadvanyozo
mellékletként elektronikus formaban csatolta az irasok képernydképeit.

[3] Eléadta tovabba, hogy a PécsMa.hu oldalon beharangozott két bemutatkozas a Pécsi
Hirek 2024. szeptember 9-i lapszaméaban jelent meg, melyhez Beadvanyozé mellékletkent
elektronikus formaban csatolta a Pécsi Hirek 2024. szeptember 9-i lapszdma 5. oldalanak
képernydképét.

[4] Allaspontja szerint a Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata tulajdonaban allé
Pécsi Kommunikacios Kozpont Kft., valamint a Pécsi Kommunikéciés Kozpont Kit.
Uzemeltetésében m(ikodé PécsMa.hu oldal magatartasa azzal sérti meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt alapelvet, hogy szamara nem adott lehetéséget a megszolalasra,
6t nem mutatta be tényszerlien a valasztopolgaroknak, raadasul nevét és fliggetlen
jeloltkénti indulasat is elhallgatta.

[5] Tovabbi allaspontja szerint a PécsMa.hu oldal vilagossa teszi, hogy csak melyik két
jelolt elképzeléseit hajlandé bemutatni, még hivalkodéan vallalja is az el6zéekben irt alapelv
tudatos megsértését.

[6] Eldadta, hogy a Péterffy Attila polgarmester érdekeinek valé megfelelés felllirja a Ve.
szellemiségét, Péterffy Attila polgarmester személyes érdekének érvényesiilése érdekeben a
PécsMa.hu oldal nyiltan vallalja a demokracia mikodtetése egyik alapvetd torvényének
tudatos megsértését.

[71 Eléadta tovabba, hogy a PécsMa.hu oldal nem hajlandé tudomasul venni, hogy a
Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal fenntartott médiumkeént, szerkesztéségkent az
,ugynevezett fideszes szavazék médiuma, szerkeszt6sége is, azaz ki kell 6ket is szolgalnia.
llletve a Pécsma nem teheti meg, hogy a varos lakdira, valasztdpolgaraira parthovatartozas
alapjan gondoljon, gondolatban eszerint osztalyozza &ket, ami stlyosan sérti a helyi
demokracia érvényeslilését.”

[8] Beadvanyozd sérelmezi, hogy a PécsMa.hu oldalon 2024. augusztus 5-én megjelent
irasban 6t ,ex-fideszes, ex-miépes, ex-momentumos fiiggetlen jeldltként emlitfik], mig Flirj
Csabarél Péterffy Attila civil egyestiletének jeléltieként ir.” E megéllapitast sérelmezve a
PécsMa.hu oldalon javitasra keriltek a kifogasolt jelzék, de allaspontja szerint a jelzok a
negativ kontextus megteremtése érdekében keriiltek a neve mellé, melyet sulyos sajtoetikai
vétségnek vél, melyhez Beadvanyoz6 a pecsma.hu oldalrél készitett keépernySképeket
csatolt.

[9] Beadvanyozé sérelmezi tovabba, hogy a Pécsi Hirek 2024. augusztus 26-i
lapszamaban a mar korabban is sérelmezett jelzoket tovabbra is hasznalja, melyhez csatolta
a lapszam vonatkoz6 oldalainak elektronikus képerny6képét, valamint sérelmezi azt is, hogy
Furj Csaba képviselsjelslt jobbik tagsagat a lap elhallgatja. E vonatkozasban Beadvanyozé 7
db képernyéképet csatolt, melyek allaspontja szerint allitasai helyességét igazoljak.



[10] Eldadta tovabba, hogy 2024. augusztus 29-én és 2024. szeptember 2-an a
PécsMa.hu oldal impresszumaban talalhaté elektronikus levélcimre bemutatkoz6 anyagokat,
Bnéletrajzot és részletes - nem csak néhany szlogenben megfogalmazott — programot
kiilddtt, azonban ezek nem keriiltek megjelenésre sem a PécsMa.hu oldalon, sem pedig a
Pécsi Hirekben, holott a kézpénzbél miksédé helyi sajtonak térvényi kotelessége kellene
legyen, hogy kévesse a vélasztasi kampanyt, és dontésiiket segité informacidkkal kiszolgalja
a valasztopolgarokat. Allaspontja szerint a Pécsi Kommunikaciés Kézpont Kit., a PécsMa.hu
oldal és a Pécsi Hirek folyamatosan megmutatkozé térvénysérté magatartasa nem csak sérti
a jogszabalyi eléirasokat, de tudatosan ellen is szegil a Ve. ,esélyegyeniéség a jeldltek és a
jelsld szervezetek kozétt” alapelve betartasanak, az alapelv érvényre jutasanak.

[11] Beadvanyozd rigzitette, hogy kifogasat nem a Pécsi Kommunikacids Kozpont Kft., a
PécsMa.hu oldal és a Pécsi Hirek valamely éltala sérelmezett anyagaval szemben nyUjtja
be, hanem a folyamatosan fennallo torvényi kételezettségének folyamatos és egyértelmien
szandékos nem teljesitése miatt.

[12] Fentiekre tekintettel Beadvanyoz6 kérte, hogy a Bizottsag kdtelezze a PécsMa.hu
oldalt filggetlen jeldltként valé bemutatdsara, tovabba szolitsa fel a jovobeni
torvénysértésektd! valo tartézkodasra, egyben - ha erre a vonatkozo torvény keretei kozott
méd van - a jovébeni jogszabalysértés megelézése érdekében visszatartd erejl
pénzbirsagot szabjon ki a PécsMa.hu oldal tigyvezet igazgatéjara, Poré Laszlora.

1.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[13] A Bizottsag elézetesen rogziti, hogy a 2024. junius 9. napjan megtartott helyi
énkormanyzati képviselék és polgarmesterek altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos
15. szamU egyéni valasztokerilletében az egyéni valasztokerlleti képvisel-valasztas —
szavazategyenléség okan — eredménytelen lett, melyre tekintettel a Pécs Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 261/2024. (VI.28.) szamu hatarozataval
2024. szeptember 22. napjara idékozi valasztast tlizétt ki.

[14] A Bizottsag a HVB 261/2024. (V1.28.) szdmU hatarozatara hivatkozassal rogziti azt is,
hogy az id6kézi helyi 6nkormanyzati képvisel6-valasztas kampényidészaka 2024. augusztus
3-t6l 2024. szeptember 22. 19 6réig tart, igy utalva a Kuria Kvk.IV.37.531/2018/2. szamu
végzésére, a Ve. alapjan jelen Ugyben kampanytevékenység csak ezen id6szakon belll
vizsgalhato.

[15] A Ve. 151. §-a szabalyozza a média kampanyban valé részvételével kapcsolatos
jogorvoslatot. A 151. § (1) bekezdése értelmében a médiaszolgaltatok és a sajto, illetve a
filmszinhazak valasztasi kampanyban valé részvételével — az e torvény rendelkezéseinek
megsértésével — kapcsolatos kifogast a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag biralja el. Korzeti és
helyi, illetve lekérhetd médiaszolgaltatassal vagy nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel
kapcsolatos kifogast az orszaggy(lési képviselok valasztasan a médiatartalom-szolgaltato
székhelye vagy lakéhelye szerint illetékes orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi
bizottsag, az Eurépai Parlament tagjainak valasztasan, a helyi 6nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek  valasztasan, valamint a nemzetiségi Onkormanyzati képviseldk
valasztasaban a médiatartalom-szolgaitaté székhelye vagy lakohelye szerint illetékes terdlet
valasztasi bizottsag biralja el.

[16] Mindenekel6tt a Bizottsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a kifogas targyat
képezb sérelmezett tevékenységgel Osszefiiggésben a PécsMa.hu oldal és Pécs Varos
Kozéleti Hetilapja a Pécsi Hirek sajtéterméknek minéstlnek-e, figyelemmel a Ve. 151. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando specidlis hataskori szabalyokra.

[17] A Bizottsag a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz0616
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)) 1. § 6. pontja, valamint a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 103. § 60. pontja alapjan megallapitja, hogy a PécsMa.hu oldal az Mttv.



41. § (4) bekezdés i) pontjara, Pécs Varos Kozéleti Hetilapja, a Pécsi Hirek az Mttv. 41.§ (4)
bekezdés h) pontjara figyelemmel a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag altal vezetett, az
altalanos kbzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 97. §
(2) bekezdése szerint kdzhiteles nyilvantartasban szerepel.

[18] Az internetes sajtotermék, valamint a nyomtatott sajtétermék kiadoja a Pécsi
Kommunikacids Kézpont Kift. (székhelye: 7621 Pécs, Kirdly utca 27., cégjegyzekszam: Cg.
02-09-066283), alapitéjuk a Pécsi Vagyonhasznositd Zrt. (székhelye: 7626 Pécs, Blza tér 8.
b. ép., cégjegyzékszam: Cg. 02-10-060289), mely Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, igy a kiadé Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata meghatarozé befolyasa alatt ali.

[19] Figyelemmel az el6z8ekben irtakra, valamint arra, hogy a Ve. 151. § (1) bekezdése
alapjan a sajtd valasztasi kampanyban vald részvételével kapcsolatos kifogast — jelen
ligyben a kifogas internetes sajtotermék valasztasi kampanyban valo részvételével
kapcsolatos részét — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag birdlja el, a Bizottsag elndke 2024.
szeptember 16. napjan kelt déntésével a kifogast a PécsMa.hu oldallal kapcsolatban
kifogasoltak tekintetében a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz attette, igy a Bizottsag az elé
terjesztett kifogast kizarélag Pécs Varos Kozéleti Hetilapja, a Pécsi Hirek nyomtatott
sajtotermékkel kapcsolatban eléadott jogsértésre sziikitve folytatta le.

[20] A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vélasztasi bizottsag a kifogasrél a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

[21] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértes)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az Uigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyujthat be.

[22] A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
a) a jogszabalysértés megjeldléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyuijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulfgldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolészervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[23] A beadvany Pécs Megyei Jogu Véaros 15. szamul egyéni valasztokeriletében 2024.
szeptember 22. napjara kitlizétt idékozi valasztason jogerbsen nyilvantartasba vett jelolttdl
szarmazik. A kifogas feltiinteti a jeldlt azonositdsahoz szilkséges adatokat, tartalmazza a
jogszabalysértés megjel6lését, valamint megjeldli a jogszabalysértés bizonyitékait.

[24] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgélatra az alébbiakban irt
okokbol kifolyélag nem alkalmas.

[25] A Ve.215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nelkil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

[26] A Bizottsdg a koévetkezékben azt vizsgdlta meg, hogy a kifogas hataridében
benyujtottnak tekinthetd-e.



[27] A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyuijtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

[28] A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[29] A Ve. 209. § (3) bekezdése szerint nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés
elkévetésének idépontjia a sajtotermék megjelenésék napja. Ebben az esetben a (2)
bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

[30] Beadvanyozé kifogasat a Ve. 151. § (1) bekezdésére, 208. §-ara és 209. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti alapelvi rendelkezés
megsértésre alapitotta.

[31] A kifogas alapjan megallapithatd, hogy Beadvanyozé egyrészrél abban latja a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pont szerinti esélyegyenléség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott
alapelv megsértését, hogy sem a PécsMa.hu oldal, sem pedig Pécs Varos Kozéleti Hetilapja,
a Pécsi Hirek tobbszori probélkozasa ellenére nem adott szamara bemutatkozasi
lehetdséget, nem ismertethette programjat, holott arra mas jelolteknek lehetéséguk volt.
Masrészrél pedig abban, hogy a hivatkozott sajtétermékekben szerepld egyes tartalmak,
hamis allitasok a valasztopolgarok dontését a valdsagtol eltéré informaciok megjelenitése
révén szandékosan befolyasoljak, tekintettel arra, hogy a jeléltekrél, jeldlo szervezetekrol
egyes lényeges informaciokat elhallgatnak, elferditenek, mely altal az dnkormanyzati kiadasu
sajtétermék objektivitdsa megkérddjelezhetd.

[32] Nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy Beadvanyozé kifogasaban hivatkozik a
nyomtatott sajtdtermék sérelmezett tartalméra, igy a Bizottsag allaspontja szerint kifogasa
targyat a nyomtatott sajtotermék tartalma is szolgaltatja. Hivatkozva a Kdria
Kvk.VI.37.415/2018/2. szamU( hatarozatara, ez esetben nem a folyamatosan fennalld
tevékenységre vonatkozoé - Beadvanyoz6 dltal hivatkozott - a Ve. 209. § (2) bekezdésében
meghatarozott eltéré hataridészamitasi szabaly alkalmazandd, hanem a Ve. 209. § (1)
bekezdése.

[33] A Bizottsag allaspontja szerint jelen Ggyben nem valaszthatd szét a sérelmezett
tevékenység, mulasztas tanlsitasa a nyomtatott sajtotermeék tartaimatol, éppen ellenkezdleg,
a nyomtatott sajtotermék tartalma és a sérelmezett tevékenység, mulasztas bekodvetkezése
koherens dsszefiiggésben alinak egymassal, egyik a masik nélkul nem értelmezheté és nem
is lenne vizsgalhato.

[34] A Kuria a Kvk.I1.37.484/2014/3. szamu itéletében azt is kifejtette, hogy egy kiadvany
esetén nem az az idépont szamit kezdd idépontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold
kérelmezé hozzajutott, hanem az a nap, amikor a kiadvany megjelent, terjesztését
megkezdték. Ez az idépont ellenkezd bizonyitas hianyaban a kiadvanyon feltlintetett
megjelenés napja.

[35] A Bizottsag kiemeli, hogy egy adott cselekménnyel elkovetett jogszabalysértéshez
képest specialisnak tekinthetd a folyamatosan fennalld, allapotszerd jogszabalysértés. A Ve.
szovege ugyan tevékenységet” jeldl, azonban e rendelkezés természetszer(ien a ,nem
tevésben” megvaldsuld jogszabalysértésre is vonatkozik, vonatkozhat.

[36] A Ve. 209. § (3) bekezdése az allapotszerli jogszabalysertések kozul kiemeli a
nyomtatott sajtoban megjelent tartalmat, amely esetében a jogszabalysértés elkdvetésének
napjaként a megjelenés napjat kell iranyaddnak tekinteni, és attol szamitott harom napon
beliil nydjthatd be kifogés.

[37] A Bizottsag ismételten rogziti, hogy nyomtatott sajtétermékkel kapcsolatban kifogas
benyuijtasara a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hataridés szabaly alapjan van lehetbség,



vagyis a jogszabalysértés elkdvetésének idépontja a sajtétermék megjelenésének idépontja.
Ez az idépont ellenkezé bizonyitas hianyaban a kiadvanyon feltiintetett megjelenés napja.
(Kvk.VI.37.415/2018/2.).

[38] A valasztasi eljarasban a hataridék szamitasaval kapcsolatban a Ve. 10. §-a
tartalmaz rendelkezést.

[39] A Ve.10. §-a szerint az e térvényben meghatdrozott hataridék jogvesztok. Tovabba a
hataridéket naptari napokban kell szamitani. A hataridé pedig annak utols6 napjan 16 orakor
jar le. A Ve rogziti, hogy a 16 orat kovetéen teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi
szerv dltal végzett eljarasi cselekmény kivételével - a kévetkezd napon kell teljesitettnek
tekinteni.

[40] Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 209. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a hivatkozott kiriai gyakorlat alapjan a kifogasolt sajtéterméket a rendelkezésre allo
informaciok alapjan 2024. szeptember 9-én adtdk ki, a sajtétermekben szerepld
jogszabalysértés ellen kifogas benyujtdsara 2024. szeptember 12. 16 oraig lett volna
lehetéség. Mivel a kifogast Beadvanyoz6 2024. szeptember 15-én 15 o6ra 51 perckor
nyujtotta be, ezért a kifogas elkésett.

[41] A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
elkésett. A kifogas elkésett, ezért a Bizottsag gy dont, hogy azt érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja.

[42] A Bizottsdg megjegyzi, hogy Beadvanyozd altal 2024. augusztus 29-én és 2024.
szeptember 2-an kildétt bemutatkozé anyagokat a kiadé a nyomtatott sajtotermék 2024.
szeptember 9-én kiadott 27. lapszamaban tudta volna legkorabban megjelentetni, |évén az
azt megeldzé 26. lapszam kiadasanak idépontja 2024. augusztus 26. napja, mely szintén
megeldzi a hivatkozott bemutatkozé anyag elkildését.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[43] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, 10. §-an, 151. §-an, 208. §-an, 209. §-
an, 212. § (2) bekezdésén, 215. §-an, 218. § (1) bekezdésén, az Akr. 97. § (2) bekezdésen,
az Mttv. 41. § (4) bekezdés i) - h) pontjain, 103. § 60. pontjan, az Smtv. 1. § 6. pontjan, a
jogorvoslatrol szél6 tajékoztatas a Ve. 10. §n, 224. § (1) — (4) bekezdésein, 225. §-an, a
307/P. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetékekrél szolo 1990. évi XClIl. térvény 33. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. mellékletében foglalt tablazat Xlll. alcim 8. pontjan alapul.

Pécs, 2024. szeptember 18.
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