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U. sz.: BMH/354-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
97/2024. (IX. 18.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Korémi Attila képviselbjelélt (7629 Pécs,
Apafi utca 53.) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 274/2024. (IX. 12.) szaml hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birdésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyuijtani, hogy az legkésObb 2024.
szeptember 21-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvedi képviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(
masolatanak csatolasaval — sajat Uigyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviselsje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A
felllvizsgalati kérelem benytjtéjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6zo eljaras]

[1] Kordmi Attila Pécs Megyei Jogl Varos 15. szamu egyéni valasztokeriletében 2024.
szeptember 22. napjara kitlizott idékozi helyi 6nkormanyzati képvisel6valasztason
nyilvantartasba vett képviseljelélt (a tovabbiakban: Kifogastevé vagy Beadvanyozo) 2024.
szeptember 8. napjan 21 6ra 56 perckor elektronikus Gton kifogast nyujtott be Pécs Megyei
Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esélyegyenldség a jeldltek és jeléld szervezetek, valamint az e) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas megsértése hivatkozva.

[2] Kifogastevd kifogasaban eléadta, hogy a ,Péterffy Attila Pécs Jovojéért Civil
Egyesiilet” jeldlé szervezet jeldltieként Fiirj Csaba a vélasztasi kampanyban kihelyezett és
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folyamatosan lathato plakatjain, tovabba a valasztopolgarokhoz eljuttatott szorblapjan a
,PARTATLANUL A VAROSERT” kiemelt szlogennel kampanyol.

[3] Allaspontja szerint kéztudoméasu tény, hogy Fiirj Csaba a Jobbik Konzervativok tagja,
mely tényt az idékozi valasztas valasztasi kampanyaban kifejtett kommunikacioval a
valasztépolgarok eldl szandékosan elrejtik, megtévesztve ezzel a valasztopolgarokat.

[4] Eléadta tovabba, hogy a 2024. junius 9. napjan megtartott altaldnos valasztason Frj
Csaba még tobb jelold szervezet — koztik a Jobbik Konzervativok — kdz6s jeltltjekent indult
az egyéni valasztokerileti, valamint a kompenzacids listas valasztason, azonban az idokézi
vélasztason hasznalt kampanyeszkdzein nem talalhaté erre vonatkozé informéacio.

[5] Allitasai alatdmasztasaul egyrészt a jeldlt korabbi, altalanos valasztason hasznalt
kampéanyeszkdzeirél, valamint a valasztas.hu weboldalon a jeldltek adatait tartalmazé
adatokrol készitett képernyéfelvételtelt, masrészt a jelenleg is zajlé idékdzi valasztason
hasznalt kampanyeszkézeirél készitett fotdt, valamint egy videdfelvételt csatolt. Kifogastevé
hivatkozta tovabba a pecsma.hu oldalon kézzétett cikk felvezetéjét, amely Firj Csabat a
Péterffy Attila Pécs Jovéjéért Civil Egyesulet jeldltjeként citalja. Ez utébbival kapcsolatban
szintén sérelmezte, hogy a cikk nem tesz emlitést Firj Csaba Jobbik tagsagaval
kapcsolatban.

[6] Tovabbi eléadasa szerint az idékozi valasztason induld tobbi jeldlt — Flrj Csabaval
szemben, aki jobbikos létére ,civilként” indul — ,tiszta lapokkal jatszik”, igy a FIDESZ-KDNP-
OPE, valamint a Mi Hazank Mozgalom jeléltie is vallalja a politikai parthoz valo tartozasat,
mig Kifogastevd a fuggetlen ,statuszat”. Véleménye szerint a valasztasi eljarasrol alapelvei
,nem holmi altalanos, homalyos és megfoghatatlan elvardsok, hanem a demokratikus
valasztdsok alapjait jelentik. Ezért allaspontja] szerint a [...] kérései helyénvalok,
méltanyolhatok, hiszen ezzel allhat némiképp helyre a valasztdépolgarok eddigi
megtévesztése, félrevezetése.”

[7] Kifogastevé beadvanyhoz 24 db fényképfelvétel, 1 db videdfelvétel, valamint 2 db — a
jeldld szervezet civil szervezetek birésagi nyilvantartasaba valé bejegyzésével dsszefliiggd —
elektronikus dokumentumot csatolt.

[8] A HVB 274/2024. (IX. 12.) szdmU hatarozataval a kifogast elutasitotta.

[9] A HVB hatarozataban hivatkozott  a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3.,
Kvk.11.37.391/2018/4., Kvk.V.39.047/2024/4. és Kvk.VI1.39.114/2024/3. szamu vegzeéseire.

[10] A HVB elézetesen rogzitette, hogy a 2024. szeptember 22. napjara kitlizott idOkozi
egyéni képviselbvalasztason a Péterffy Attila Pécs Jovojéért Civil Egyesiletet jel6lo
szervezetként 265/2024. (VII. 26.) szamU hatarozataval, mig Firj Csabat, mint a hivatkozott
jeldlé szervezet jeldltjeként indulni szandékozo valasztépolgart képviselbjeldltként 271/2024.
(VIIl. 8.) szamu hatarozataval jogerdsen nyilvantartasba vette.

[11 A HVB a rendelkezésére allo6 bizonyitékok alapjan akként foglalt allast, hogy az
idékezi valasztas tekintetében Kifogastevd altal csatolt kampanyeszkdzékén Furj Csaba
képviseldjeldlt neve mellett az 6t indito jelold szervezet megnevezése és annak logdja jol
lathato, kampanyeszkdzokbdl egyértelmiien megallapithaté a valasztopolgar szamara, hogy
mely jelolé szervezet jeldltjének tamogatasara dszténdznek.

[12] A HVB tovabbi allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a jeldlt az &t inditd
jeldld szervezetétédl eltéré — és egyébként az adott vélasztason jeldlé szervezetként
nyilvantartasba sem vett — part tagja, dnmagdaban valasztasi jogsérelmet nem alapoz meg,
melyre tekintettel Kifogastevé altal hivatkozott egyik valasztasi alapelvi-, vagy tételes
jogsérelem sem allapithaté meg. Kifogastevo allitasaval ellentétben az sem alapozza meg a
jogsértést, hogy a képviselbjelolt — a szavazategyenl6ség miatt joger6sen eredménytelentl
lezarult korabbi altalanos valasztokerlleti valasztason — korabban t6bb jelolé szervezet
kozds jeldltjieként indult, most pedig — egy eljarasjogi értelemben is teljesen uj, idokézi
valasztason — csupan egy jelold szervezet jeloltjeként kivan mandatumot szerezni.



[13] A HVB nem talalta megalapozottnak Kifogastevd azon allitasat sem, miszerint
képviselbjelolt szorolapjan szerepld ,partatlanul a varosért” szlogen alkalmas lenne
valasztopolgarok megtévesztésére, ugyanis az nem képes — Kkilonosen
kampanyeszkszokon feltiintetett jel6ld szervezet megnevezése és embléemaja mellett —
valasztopolgarokban azt a téves képzetet kelteni, hogy a jel6ldé szervezet jeldltje helyett
fuggetlen képviseldjeléltre adnak le a voksukat.
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[A fellebbezés tartalma]

[14] Beadvanyoz6 2024. szeptember 15. napjan 12 éra 05 perckor elektronikus levélben
fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése, 223. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdghoz a HVB 274/2024. (IX. 12.) szamu
hatarozata ellen.

[15] Beadvanyozé fellebbezésében eléadta, hogy a Péterffy Attila Pécs Joévojéert Civil
Egyesiilet jelslé szervezet altal Furj Csaba érdekében kihelyezett és folyamatosan lathato
plakatokon, tovabba a valasztpolgarokhoz eljuttatott szoérolapokon f6 Uzenetként a
JPARTATLANUL A VAROSERT” kiemelt szlogen szerepel, mely kommunikacionak
allaspontja szerint az a célja, hogy a vélasztopolgarok kész tényként fogadjak el annak
tartalmat, azaz Furj Csaba ,partatlansagat’, vagyis fliggetlenségét.

[16] A szlogen hasznalata megtéveszti a valasztdpolgarokat, hiszen Firj Csaba nem
partatlan, hanem négy parlamenti part, az MSZP, a Jobbik, a DK és a Momentum altal
tamogatott kdzés jeldlt volt a helyi Gnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. janius
9. napjan megtartott altalanos valasztdsan. Beadvanyozé rdgziti, miutdn az altalanos
valasztason a 15. szamu vaélasztokerlletben szavazategyenl6ség alakult ki, a 2024.
szeptember 22. napjara kitlizott idokozi valasztdson az MSZP-Jobbik-DK-Momentum
négyparti dsszefogas automatikusan a junius 9-i kdz0s jeldlt, vagyis Flrj Csaba mogott
sorakozott fel.

[17] Beadvanyozé hivatkozik a Baranya Megyei Birdsdg 2009 majusaban a
valasztopolgarok Furj Csaba mostani megtévesztéséhez hasonlé jellegli megtévesztése
miatti dontésére, melyhez az alabbi linket csatolja: https://www.feol.hu/belfold/2009/05/szili-
katalin-megsertette-a-valasztasi-

torvenyt?fbclid=lwY2xjawF SNihleHRuA2FIbQIXMQABHSY8255yzA6Jb6HIDDV-
DIOLPLKIS8cPMtDE22DaFCFOWqi-Fefu357YWcw aem 0OekeC2sa7qCmiwcDrchWag.

[18] Beadvanyozo allaspontja szerint a szandékos megtévesztés egyik oka a Jobbik 2024.
évi valasztasokon elért rossz eredménye, melyet a megtévesztd kommunikaciéval kivan Frj
Csaba és Péterffy Attila polgarmester a hamis kommunikacié mentén elrejteni.

[19] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint a szandékos megtévesziés masik oka,
,hogy az orszaggyilési ellenzéki partok junius 9-i valasztason kilitkdzott 6sszeomlasa miatt a
valasztépolgarokban felébredhet az az érzés, hogy az dnkormanyzati valasztason civil
szervezetek vagy fliggetlen jeloltek felé forduljanak. Ezért is nyulhatott a Jeldlészervezet és
Furj Csaba ahhoz a valasztdpolgarokat megtévesztdé eszkdézhoéz, hogy jobbikos voltat
eltitkoljak, egyben egy (al)civil szervezet jeldltjeként prébaljak mandatumhoz juttatni, mellyel
a hiteles fliggetlen jelolti kampanyom eredményességét, azaz a mandatumszerzesi
lehetéségemet jelentésen ronthatjak.”

[20] Beadvanyozo fellebbezéséhez 26 db elektronikus mellékletet csatolt. A mellékletek
egyrészt a 2024. szeptember 22-i id6kozi, valamint a korabbi — 2019. és 2024. évi -
altalanos valasztasok valasztas.hu oldalon elérhetd adatait, Flrj Csaba, valamint a Péterffy
Attila Pécs Jovojéeért Civil Egyestilet jelold szervezet idokozi valasztason hasznalt plakatjai,
szorolapjai képét, Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilése képviselSinek,
frakcidinak gov.pecs.hu oldalon elérhetd adatait, Pécs Megyei Jogui Varos Onkormanyzata 4
képvisel6jének pecs.hu oldalon elérheté adatait, a pecs.hu, a gov.pecs.hu, az mszp.hu
oldalakon elérhetd impresszum, kapcsolat adatokat, valamint Pécs Varos Kdzéleti Hetilapja



impresszum adatairdl készitett képernydfelvételt, az mszp.hu oldalon elérhetd, a szervezet
Baranya varmegyei vezetéségének egyes adatait, valamint Flrj Csaba jobbik tagsagat
megemlité egyes (pecsaktual.hu, pecsma.hu, pecsistop.hu, bama.hu, bahir.hu) online
sajtdtermékek korabbi cikkeit.

[21] Fentiekre tekintettel Beadvanyoz6 kérte, hogy a Baranya Varmegyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsag a Ve. toérvényben nevesitett ,johiszeml és rendeltetésszerd
joggyakorlas” alapelv maradéktalan érvényesiilése érdekében szodlitsa fel a Péterffy Attila
Pécs Jovojéért Civil Egyesilet jeltlészervezetet és Flrj Csaba képviseldjeloltet a
,PARTATLANUL A VAROSERT” szlogen(i kampanytevékenységik megsziintetésére,
valamint Firj Csaba Jobbik-Konzervativok parttagsdganak kommunikalasara és kotelezze a
jelolészervezetet és Furj Csabat a valasztokerlletben a ,PARTATLANUL A VAROSERT"
megtévesztd szlogennel kihelyezett plakatjaik haladéktalan eltavolitasara.

M.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[22] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[23] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkdli
szervezet nyujthat be.

[24] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi fellilvizsgalati kérelmet
lehet benydujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[25] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyuijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelélé szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[26] A Ve. 231. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést és a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nydjtotia be,
b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[27] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés
kotelezd tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalap, hiszen a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgélat nélkil kell elutasitani a fellebbezést, ha az nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[28] A Bizottsag hivatkozik a Kuria Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatérozatara, mely
kimondta, hogy ,[a] jogalkotd elbirta tovabba a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontjaban, hogy a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartaimazza a Ve. 224.§ (3)
bekezdésében foglaltakat. A megjeldlt torvényhely: a 224.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a



fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat [a b) és a c)
pontok a kérelem benyuijtéjara tartalmaznak eldirasokat]. A Ve. 223.§ (3) bekezdése pedig
akként rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen.” {Indokolas

(181}

[29] A Bizottsdg a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam
és a bekezdés megjeldlésével [KVk.I1.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2.Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.111.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és
Kvk.11.37.310/2014/2. szamU végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tal a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo érdemi okfejtést is, hogy a tamadott
hatarozat milyen okbdl jogszabalysérté, az abban megjelélt jogszabalyhelyhez kapcsolodoan
mi  volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3.,
Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2. szdmu veégzéseKk].

[30] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozé fellebbezésében nem jeldlte meg a
konkrét jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi helyét. Beadvanyozd a
fellebbezésben részben reagal a HVB hatarozatadban foglaltakra, részben pedig eredeti
kifogasaban megfogalmazott allaspontjat fejti ki bévebben, azonban arra vonatkozé jogi
okfejtést, a konkrét jogszabalyhely megjelolésével, hogy a HVB tdmadott hatarozata milyen
okbdl jogszabalysértd a beadvany nem tartalmaz.

[31] A Bizottsag tovabba a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezéssel
kapcsolatos beadvanyozdi hivatkozassal Osszefliggésben megjegyzi, hogy allaspontja
alapjan az a hatarozat minésil mérlegelési jogkérben hozott hatarozatnak, amelyben a
valasztasi bizottsag dontését a Ve. olyan rendelkezésére alapozza, amely kizarélag a dontés
kereteit jeldli ki, ilyen kérilmény azonban a HVB és a Bizottsag el6tti eljarasban nem merult
fel.

[32] A Bizottsdg mindezek alapjan a fellebbezést a tételes jogszabalysértésre valo
hivatkozas megjeldlésének hianydban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésén, 224. § (1) - (3) bekezdésein, 231. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szold
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdéseén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. szeptember 18.

p-Baranya Varmegygl

Terlilgfi Valasztasi Bizoltyag
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