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_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
BMH/136-51/2024.
JEGYZOKONYV
Késziilt: a Baranya Varmegyei Tertleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet 101.
szamU targyaléjaban 2024. szeptember 18-an (szerda) 14.00 orai kezdettel
megtartott Glésén.
Jelen vannak: jelenléti iv szerint.
Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnékhelyettese koszonti az ulésen résztvevoket,
megallapitia, hogy a 3 tag( bizottsdg 2 tagja jelen van, igy a bizottsag
hatarozatképes.

A kikuldott meghivon 2 napirendi pont szerepel.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese szavazasra bocséjtia a meghivo
szerinti napirendi javaslatot.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa
2. Kifogas elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezés elbiralasa

Dr. Partos Janos, a TVI vezetéje roviden tajékoztatast ad Koromi Attila
képviseldjelslt altal benyujtott beadvany tartalmarél, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Eldadja, hogy Beadvanyozo fellebbezésében nem jellte meg a konkrét
jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi helyét. A fellebbezésben részben
reagdl a HVB hatarozataban foglaltakra, részben pedig eredeti kifogasaban
megfogalmazott allaspontjat fejti ki bévebben, azonban arra vonatkoz6 jogi okfejtést,
a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével, hogy a HVB tamadott hatarozata milyen
okbol jogszabalysérté a beadvany nem tartalmaz.



Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megallapitia, a beadvany érdemi
vizsgalatra nem alkalmas. A tételes jogszabalysértésre valo hivatkozas
megjeldlésének hidnyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel érdemi vizsgalat nélkil javasolja elutasitasra.

Kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a bizottsdg az elhangzottak alapjan az
alabbi hatarozatot elfogadni sziveskedjen.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
97/2024. (IX. 18.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Kéromi Attila képviseldjeldlt (7629
Pécs, Apafi utca 53.) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 274/2024. (IX. 12.) szadmu hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdaridhoz cimzett bir6sagi
feltlvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terdleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2024.
szeptember 21-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az dgyvedi
képviselet koételezd6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszeri(i masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében tgyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyuijtéjanak jogi képviseldje
minésitett elektronikus  alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhlii méasolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
fellilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzeési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.

[Az elsé fokon eljéré vélasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] Koromi Attila Pécs Megyei Jogu Varos 15. szamu egyéni valasztokerileteben
2024. szeptember 22. napjara  kitlzétt  idokézi  helyi  ©dnkormanyzati
képviselbvalasztason nyilvantartasba vett képviselgjeldlt (a  tovabbiakban:
Kifogastevé vagy Beadvanyozo) 2024. szeptember 8. napjan 21 o6ra 56 perckor
elektronikus uton kifogast nyujtott be Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB) a vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenl6ség a
jeloltek és jeldld szervezetek, valamint az e) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas megsértése hivatkozva.
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2] Kifogastevé kifogasaban elbadta, hogy a ,Péterffy Attila Pécs Jovojéert Civil
Egyesilet” jelélé szervezet jeloltieként Firj Csaba a valasztasi kampanyban
kihelyezett és folyamatosan lathatd plakatjain, tovabba a valasztopolgarokhoz
eljuttatott szorélapjan a ,PARTATLANUL A VAROSERT" kiemelt szlogennel
kampanyol.

[3] Allaspontja szerint koztudomast tény, hogy Fulrj Csaba a Jobbik
Konzervativok tagja, mely tényt az id6kézi valasztas valasztasi kampanyaban kifejtett
kommunikacioval a valasztopolgarok elél szandékosan elrejtik, megtévesztve ezzel a
valasztépolgarokat.

[4] Elbadta tovabba, hogy a 2024. janius 9. napjan megtartott altalanos
valasztason Fiirj Csaba még tébb jelolé szervezet — kdztilk a Jobbik Konzervativok —
kozOs jeldltjeként indult az egyéni valasztokerileti, valamint a kompenzacios listas
valasztason, azonban az id6kézi valasztason hasznalt kampanyeszkézein nem
taldlhaté erre vonatkozo informacié.

[5] Allitdsai alatdmasztasaul egyrészt a jelolt korabbi, altalanos valasztason
hasznalt kampanyeszkoézeirél, valamint a valasztas.hu weboldalon a jeloltek adatait
tartalmazd adatokrél készitett képernyéfelvételtelt, masrészt a jelenleg is zajlo
id6kozi valasztason hasznalt kampanyeszkozeirdl készitett fotét, valamint egy
videofelvételt csatolt. Kifogastevé hivatkozta tovabba a pecsma.hu oldalon kozzétett
cikk felvezetsjét, amely Firj Csabat a Péterffy Attila Pécs Jovojéért Civil Egyestilet
jeloltieként citalja. Ez utdbbival kapcsolatban szintén sérelmezte, hogy a cikk nem
tesz emlitést Furj Csaba Jobbik tagsagaval kapcsolatban.

[6] Tovabbi eléadasa szerint az idékdzi valasztason indul6é tébbi jelolt — Furj
Csabaval szemben, aki jobbikos Iétére ,civilként” indul — tiszta lapokkal jatszik”, igy a
FIDESZ-KDNP-OPE, valamint a Mi Hazank Mozgalom jeldltje is vallalja a politikai
parthoz valé tartozasat, mig Kifogastevé a fuggetlen ,statuszat’. Véleménye szerint a
valasztasi eljarasrol alapelvei ,nem holmi altaldnos, homalyos és megfoghatatlan
elvarasok, hanem a demokratikus valasztasok alapjait jelentik. Ezért allaspontja]
szerint a [...] kérései helyénvalok, méltanyolhatok, hiszen ezzel allhat némikepp
helyre a valasztdpolgarok eddigi megtévesztése, félrevezetése.”

71 Kifogastevd beadvanyhoz 24 db fényképfelvétel, 1 db videdfelvétel, valamint 2
db — a jeldlé szervezet civil szervezetek birésagi nyilvantartasaba valé bejegyzésével
dsszefliggd — elektronikus dokumentumot csatolt.

[8] A HVB 274/2024. (IX. 12.) szdmu hatarozataval a kifogast elutasitotta.

[9] A HVB hatarozatdban hivatkozott a Kduria Kvk.V.37.941/2016/3.,
Kvk.I1.37.391/2018/4., Kvk.V.39.047/2024/4. és Kvk.V1.39.114/2024/3. szamu
végzéseire.

[10] A HVB el6zetesen rogzitette, hogy a 2024. szeptember 22. napjara kittizott
idokozi egyéni képviselévalasztason a Péterffy Attila Pécs Jovojéert Civil Egyestletet
jelols szervezetként 265/2024. (VII. 26.) szdmU hatérozataval, mig Firj Csabat, mint
a hivatkozott jelold szervezet jeldltjeként indulni szandékoz6 valasztopolgart
képviseldjelsltként  271/2024. (VIIl.  6.) szamG hatarozataval jogerdsen
nyilvantartasba vette.

[11] A HVB a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan akként foglalt allast, hogy
az idékozi valasztas tekintetében Kifogastevé altal csatolt kampanyeszkdzokon Frj
Csaba képviseldjelslt neve mellett az 6t inditd jelold szervezet megnevezése és
annak logdja jol lathatd, kampanyeszkozokbdl egyértelmlen megallapithatd a
valasztépolgar szamara, hogy mely jelolé szervezet jeloltjenek tdamogatasara
0sztoéndznek.



[12] A HVB tovabbi allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a jeldlt az o]
inditd jelold szervezetétdl eltér6 — és egyébként az adott valasztason jeléld
szervezetként nyilvantartdsba sem vett — part tagja, 6nmagéban valasztasi
jogsérelmet nem alapoz meg, melyre tekintettel Kifogastevo altal hivatkozott egyik
valasztasi alapelvi-, vagy tételes jogsérelem sem allapithatdé meg. Kifogastevo
allitasaval ellentétben az sem alapozza meg a jogsértést, hogy a képviseljelolt — a
szavazategyenléség miatt jogerésen eredménytelenill lezarult korabbi altalanos
valasztdkeriileti valasztason — korabban tébb jeldlé szervezet kdzds jeldltjekent
indult, most pedig — egy eljarasjogi értelemben is teliesen uj, idékozi valasztason —
csupan egy jel6lé szervezet jeldltjeként kivan mandatumot szerezni.

[13] A HVB nem talalta megalapozottnak Kifogastevé azon allitasat sem, miszerint
a képviseldjelolt szordlapjan szereplé ,partatlanul a varosért” szlogen alkalmas lenne
a valasztopolgarok megtévesztésére, ugyanis az nem képes — kulondsen a
kampanyeszkézokon feltintetett jelolé szervezet megnevezése és emblémaja mellett
— a valasztdpolgarokban azt a téves képzetet kelteni, hogy a jelolé szervezet jeldltje
helyett fiiggetlen képviseldjeldltre adnék le a voksukat.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[14] Beadvanyoz6 2024. szeptember 15. napjan 12 éra 05 perckor elektronikus
levélben fellebbezést nyuijtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése, 223. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz a HVB
274/2024. (IX. 12.) szamu hatarozata ellen.
[15] Beadvanyozo fellebbezésében eléadta, hogy a Péterffy Attila Pécs Jovojéért
Civil Egyesilet jelold szervezet altal Furj Csaba érdekében kihelyezett és
folyamatosan lathatd plakatokon, tovabba a véalasztopolgarokhoz eljuttatott
szérélapokon 8 uzenetként a ,PARTATLANUL A VAROSERT" kiemelt szlogen
szerepel, mely kommunikaciénak allaspontja szerint az a célia, hogy a
valasztopolgarok kész tényként fogadjak el annak tartalmat, azaz Furj Csaba
,partatlansagat”, vagyis fliggetlenségét.
[16] A szlogen hasznalata megtéveszti a valasztopolgarokat, hiszen Firj Csaba
nem partatlan, hanem négy parlamenti part, az MSZP, a Jobbik, a DK és a
Momentum altal tamogatott k6zds jeldlt volt a helyi énkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2024. junius 9. napjan megtartott altalanos valasztasan.
Beadvanyozoé rdgzit, miutan az dltalanos valasztason a 15. szamd
valasztokeriletben szavazategyenléség alakult ki, a 2024. szeptember 22. napjara
kitGzott idékozi valasztason az MSZP-Jobbik-DK-Momentum négyparti 6sszefogas
automatikusan a junius 9-i k6zos jelolt, vagyis Furj Csaba mdgott sorakozott fel.
[17] Beadvanyozo hivatkozik a Baranya Megyei Birésag 2009 majusaban a
valasztopolgarok Fiirj Csaba mostani megtévesztéséhez hasonlo jellegl
megtévesztése miatti  dontésére, melyhez az  aldbbi linket csatolja:
https://www.feol.hu/belfold/2009/05/szili-katalin-megsertette-a-valasztasi-
torvenyt?fbclid=lwY2xjawF SNihleHRuA2FIbQIxXMQABHSy8255yzA6Jb6HIDDV-
DILPLKIS8cPMtDE22DaFCFOWai-
Fefu357YWcw aem OekeC2sa7gCmiwcDrchWag.
[18] Beadvanyozd allaspontja szerint a szandékos megtévesztes egyik oka a
Jobbik 2024. évi valasztasokon elért rossz eredménye, melyet a megtéveszto
kommunikaciéval kivan Firj Csaba és Péterffy Aftila polgarmester a hamis
kommunikacié mentén elrejteni.




[19] Beadvanyozd tovabbi allaspontja szerint a szandékos megtévesztés masik
oka, ,hogy az orszaggyilési ellenzéki partok junius 9-i valasztason kilitk6zott
dsszeomlasa miatt a valasztopolgarokban felébredhet az az érzés, hogy az
dnkormanyzati valasztason civil szervezetek vagy fliggetlen jeldltek felé forduljanak.
Ezért is nyllhatott a Jeldlszervezet és Firj Csaba ahhoz a valasztépolgéarokat
megtévesztd eszkdzhdz, hogy jobbikos voltat eltitkoljak, egyben egy (al)civil
szervezet jeloltjeként probaljak mandatumhoz juttatni, mellyel a hiteles flggetlen
jelolti kampanyom eredményességét, azaz a mandatumszerzési lehetdségemet
jelentésen ronthatjak.”

[20] Beadvanyoz6 fellebbezéséhez 26 db elektronikus melliékletet csatolt. A
mellékletek egyrészt a 2024. szeptember 22-i id6kozi, valamint a korabbi — 2019. és
2024. évi — altalanos valasztasok valasztas.hu oldalon elérhet6 adatait, Furj Csaba,
valamint a Péterffy Attila Pécs Jovojéért Civil Egyesilet jelold szervezet id6kozi
valasztason hasznalt plakatjai, szorolapjai képét, Pécs Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata Koézgy(lése képviseldinek, frakcidinak gov.pecs.hu oldalon elérhet6
adatait, Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 4 képvisel6jének pecs.hu oldalon
elérhetd adatait, a pecs.hu, a gov.pecs.hu, az mszp.hu oldalakon elérheto
impresszum, kapcsolat adatokat, valamint Pécs Varos Kézéleti Hetilapja impresszum
adatairdl készitett képernyéfelvételt, az mszp.hu oldalon elérhetd, a szervezet
Baranya varmegyei vezetéségének egyes adatait, valamint Furj Csaba jobbik
tagsagat megemlité egyes (pecsaktual.hu, pecsma.hu, pecsistop.hu, bama.hu,
bahir.hu) online sajtétermékek korabbi cikkeit.

[21] Fentiekre tekintettel Beadvanyozé kérte, hogy a Baranya Varmegyei TerUleti
Valasztasi Bizottsag a Ve. torvényben nevesitett ,johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas” alapelv maradéktalan érvényesiilése érdekében szdlitsa fel a Péterffy
Attila Pécs Jovojéért Civil Egyestlet jelolészervezetet és Flirj Csaba képviseldjeldltet
a ,PARTATLANUL A VAROSERT” szlogenli kampanytevékenyseguk
megsziintetésére, valamint Flrj Csaba Jobbik-Konzervativok parttagsaganak
kommunikalasara és kotelezze a jeldlészervezetet és Furj Csabat a
valasztokeriletben a ,PARTATLANUL A VAROSERT’ megtéveszté szlogennel
kihelyezett plakatjaik haladéktalan eltavolitasara.

Il
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[22] A Baranya Varmegyei Terileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[23] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg
nélkilli szervezet nyujthat be.
[24] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birésagi felllvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.
[25] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimet,
c) a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulféldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 véalasztépolgar nem rendelkezik személyi

azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
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jeldld szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

[26] A Ve. 231. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést és a birosagi felllvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta
be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyuijtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[27] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezés kotelez6 tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalap, hiszen
a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgélat nélkil kell elutasitani a
fellebbezést, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[28] A Bizottsag hivatkozik a Kuaria Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozatara, mely
kimondta, hogy ,[a] jogalkoté elSirta tovabba a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontjaban,
hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a
Ve. 224.§ (3) bekezdésében foglaltakat. A megjeldlt térvényhely: a 224.§ (3)
bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat [a b) és a ¢) pontok a kérelem benydjtdjara tartalmaznak
eldirasokat]. A Ve. 223.§ (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy fellebbezést
lehet benydjtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.” {Indokolas [18]}

[29] A Bizottsadg a Kduria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre
nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a
szakaszszam és a bekezdés  megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2.Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.111.37.259/2014/2.,
Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes
megjelolésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbél jogszabalysérts, az abban
megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. es
Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu végzéseKk].

[30] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo6 fellebbezésében nem jelélte meg
a konkrét jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi helyét. Beadvanyoz6 a
fellebbezésben részben reagal a HVB hatarozatdban foglaltakra, részben pedig
eredeti kifogasaban megfogalmazott allaspontjat fejti ki bévebben, azonban arra
vonatkozo jogi okfejtést, a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével, hogy a HVB
tamadott hatarozata milyen okb6l jogszabalysérté a beadvany nem tartalmaz.

[31] A Bizottsag tovabba a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezéssel
kapcsolatos beadvanyozo6i hivatkozassal —6sszefliggésben megjegyzi, hogy
allaspontja alapjan az a hatarozat minésul mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatnak, amelyben a valasztasi bizottsag dontését a Ve. olyan rendelkezésére
alapozza, amely kizarolag a dontés kereteit jeldli ki, ilyen kériimény azonban a HVB
és a Bizottsag el6tti eljarasban nem merdlt fel.

[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a tételes jogszabalysértésre valo
hivatkozas megjeldlésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkll elutasitja

Iv.
[A hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
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A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésén, 224. § (1) - (3) bekezdésein, 231. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz06l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
(1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szold 1990. évi XCIll. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. napirendi pont: Kifogas elbiralasa

Dr. Partos Janos, a TVI vezetéje roviden tajékoztatast ad Koromi Attila
képviseldjelolt altal benyuljtott beadvany tartalmardl, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy a sajto valasztasi kampanyban valé részvételével kapcsolatos kifogast
jelen (igyben a kifogas internetes sajtotermék valasztasi kampanyban vald
részvételével kapcsolatos részét a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) birdlia el. A TVB elndke 2024. szeptember 16. napjan kelt déntésével a
kifogast a PécsMa.hu oldallal kapcsolatban kifogasoltak tekintetében a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz attette, igy a Bizottsag az elé terjesztett kifogast kizarolag
Pécs Varos Kozéleti Hetilapja, a Pécsi Hirek nyomtatott sajtotermékkel kapcsolatban
el6adott jogsértésre szlkitve folytatja le.

A kifogasolt sajtéterméket a rendelkezésre &ll6 informaciok alapjan 2024.
szeptember 9-én adtak ki, a sajtétermékben szerepld jogszabalysértés ellen kifogas
benyujtasara 2024. szeptember 12. 16 6raig lett volna lehetéség. Mivel a kifogast
Beadvanyozd 2024. szeptember 15-én 15 6ra 51 perckor nydjtotta be, ezért a
kifogas elkésett.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megallapitja, a Ve. 215. § b) pontja
alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha elkésett.

Kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a bizottsdg az elhangzottak alapjan az
alabbi hatarozatot elfogadni sziveskedjen.

A bizottség 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
98/2024. (IX. 18.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Koromi Attila képviseldjelolt (7629
Pécs, Apafi utca 53.) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) &ltal benydjtott kifogas
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg Beadvanyozo6 altal benydjtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
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levélben vagy elektronikus dokumentumként a Nemzeti Véalasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nydjthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A fellebbezést Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. szeptember 21-én 16.00
6raig megérkezzen. A jogorvoslati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyUjtasa esetén a kérelem benyuijtéjanak jogi képviselbje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kerelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem — a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi torvény 223. § (3)
bekezdése szerinti — alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyuijtojanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldon él5,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat
és szamat, vagy jelolészervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét, vagy postai
értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatéak. Az
eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
l.

[A kifogas tartalma]
[1] Koromi Attila Pécs Megyei Jogu Varos 15. szamU egyéni valasztokeriletében
2024. szeptember 22. napjara  kitlzott id6kézi  helyi  dnkormanyzati
képviseldvalasztason jogerésen nyilvantartasba vett képviselsjeldlt 2024. szeptember
15. napjan 15 o6ra 51 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be a Baranya
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdése,
208. §-a és 209. § (2) bekezdése alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti,
esélyegyenléség a jeloltek és jelold szervezetek kozott megsértése hivatkozva.
[2] Beadvanyaban eléadta, hogy a PécsMa.hu oldalan 2024. szeptember 7-én
név nélkill, azaz szerkesztéségi anyagként jelent meg az az irds, melyben Furj
Csaba képviseldjeloltet mutatjak be: https://www.pecsma.hu/furj-csaba-zoldebb-
elhetobb-eleven-kertvarost. Idézte tovabba az iras felvezettjét, mely a Pécsi Hirek
2024. szeptember 9-i szamaban is megjelent: ,Szeptember 22-én id6kdzi képviselo-
valasztast tartanak a kertvarosi 15-6s egyéni valasztokerdiletben, mivel junius 9-én itt
szavazategyenl6ség alakult ki. A kérzetben négy jel6lt indul. Kozdilik lapunk azoknak
biztosit bemutatkozasi lehetéséget, akiknek a pécsi fideszes médidban ezt eselyik
sincsen megtenni.” Beadvanyoz6o mellékletként elektronikus formaban csatolta az
irasok képerny6képeit.
[3] Eléadta tovabba, hogy a PécsMa.hu oldalon beharangozott két bemutatkozas
a Pécsi Hirek 2024. szeptember 9-i lapszamaban jelent meg, melyhez Beadvanyozd
mellékletként elektronikus formaban csatolta a Pécsi Hirek 2024. szeptember 9-i
lapszama 5. oldalanak képernyéképeét.
[4]  Allaspontja szerint a Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata tulajdonaban
allo Pécsi Kommunikacios Kdzpont Kft., valamint a Pécsi Kommunikécios Kozpont
Kft. izemeltetésében miikodd PécsMa.hu oldal magatartasa azzal sérti meg a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt alapelvet, hogy szamara nem adott lehetdséget a
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megszolalasra, 6t nem mutatta be tényszerlien a valasztopolgaroknak, raadasul
nevét és flggetlen jeloltkénti indulasat is elhallgatta.

[5] Tovabbi allaspontja szerint a PécsMa.hu oldal vilagossa teszi, hogy csak
melyik két jeldlt elképzeléseit hajlandé bemutatni, még hivalkoddan vallalja is az
el6zbekben irt alapelv tudatos megsertesét.

[6] Eléadta, hogy a Péterffy Attila polgarmester érdekeinek valé megfelelés
felilija a Ve. szellemiségét, Péterffy Attila polgarmester személyes érdekének
érvényesiilése érdekében a PécsMa.hu oldal nyiltan véllalia a demokracia
mukodtetése egyik alapvetd torvényének tudatos megsérteset.

[7] Elsadta tovabba, hogy a PécsMa.hu oldal nem hajlandé tudomasul venni,
hogy a Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal fenntartott médiumkent,
szerkesztdségként az ,lgynevezett fideszes szavazok médiuma, szerkesztésege is,
azaz ki kell 6ket is szolgalnia. llletve a Pécsma nem teheti meg, hogy a varos lakdira,
valasztopolgéraira péarthovatartozas —alapjan gondoljon, gondolatban eszerint
osztéalyozza 6ket, ami stlyosan sérti a helyi demokrécia érvényesiilését.”

[8] Beadvanyoz6 sérelmezi, hogy a PécsMa.hu oldalon 2024. augusztus 5-én
megjelent irasban 6t ,ex-fideszes, ex-miépes, ex-momentumos fliggetien jelbltként
emlitlik], mig Fiirj Csabarol Péterffy Attila civil egyesiiletének jeldlfiekent ir." E
megallapitast sérelmezve a PécsMa.hu oldalon javitasra kerultek a kifogasolt jelzék,
de allaspontja szerint a jelzék a negativ kontextus megteremtése érdekében kerultek
a neve mellé, melyet sllyos sajtoetikai vétségnek vél, melyhez Beadvanyozé a
pecsma.hu oldalrél készitett képernybképeket csatolt.

[9] Beadvanyoz6 sérelmezi tovabba, hogy a Pécsi Hirek 2024. augusztus 26-i
lapszamaban a mar korabban is sérelmezett jelzoket tovabbra is hasznalja, melyhez
csatolta a lapszam vonatkozd oldalainak elektronikus képerny6képet, valamint
sérelmezi azt is, hogy Furj Csaba képvisel6jeldlt jobbik tagsagat a lap elhallgatja. E
vonatkozasban Beadvanyozo 7 db képernydképet csatolt, melyek allaspontja szerint
allitasai helyességét igazoljak.

[10] Elbadta tovabba, hogy 2024. augusztus 29-én és 2024. szeptember 2-an a
PécsMa.hu oldal impresszumaban talalhaté elektronikus levélcimre bemutatkozo
anyagokat, énéletrajzot és részletes - nem csak néhany szlogenben megfogalmazott
— programot kiildétt, azonban ezek nem kerliltek megjelenésre sem a PécsMa.hu
oldalon, sem pedig a Pécsi Hirekben, holott a kdzpénzb6l mikddd helyi sajtonak
torvényi kotelessége kellene legyen, hogy kovesse a vélasztasi kampanyt, €s
dontésiiket segit6 informaciodkkal kiszolgalja a valasztépolgarokat. Allaspontja szerint
a Pécsi Kommunikacios Kozpont Kft., a PécsMa.hu oldal és a Pécsi Hirek
folyamatosan megmutatkozo térvénysérté magatartasa nem csak serti a jogszabalyi
eldirasokat, de tudatosan ellen is szegill a Ve. ,esélyegyenldség a jeldltek és a jelolo
szervezetek kozott” alapelve betartasanak, az alapelv érvényre jutasanak.

[11] Beadvanyozo régzitette, hogy kifogasat nem a Pécsi Kommunikacios Kézpont
Kft., a PécsMa.hu oldal és a Pécsi Hirek valamely altala sérelmezett anyagaval
szemben nyUjtia be, hanem a folyamatosan fennalld torvényi kotelezettségének
folyamatos és egyértelmilien szandékos nem teljesitése miatt.

[12] Fentiekre tekintettel Beadvanyozo kérte, hogy a Bizottsag kotelezze a
PécsMa.hu oldalt figgetlen jeldltként valo bemutatasara, tovabba szolitsa fel a
jovébeni torvénysértésektdl vald tartozkodasra, egyben - ha erre a vonatkozo torvény
keretei kozott mod van - a jévébeni jogszabdlysértés megel6zése érdekeben
visszatarto erejii pénzbirsagot szabjon ki a PécsMa.hu oldal tigyvezet6 igazgatdjara,
Péré Laszlora.



Il
[A Baranya Vérmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[13] A Bizottsag elézetesen régziti, hogy a 2024. junius 9. napjan megtartott helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek altalanos vélasztasan Pécs Megyei
Jogtl Varos 15. szamu egyéni valasztokerlletében az egyéni valasztokerileti
képviseld-valasztds — szavazategyenl6ség okan — eredménytelen lett, melyre
tekintettel a Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
HVB) 261/2024. (V1.28.) szamU hatarozataval 2024. szeptember 22. napjara idékozi
valasztast tizott ki.
[14] A Bizottsag a HVB 261/2024. (VI1.28.) szd&m( hatarozatara hivatkozassal
rogziti azt is, hogy az id6koézi helyi O6nkormanyzati képviseld-valasztas
kampanyidészaka 2024. augusztus 3-t6l 2024. szeptember 22. 19 oraig tart, igy
utalva a Kdria Kvk.IV.37.531/2018/2. szamU végzésére, a Ve. alapjan jelen Ggyben
kampanytevékenység csak ezen idészakon belil vizsgalhato.
[15] A Ve. 151. §a szabalyozza a média kampanyban valo részvételevel
kapcsolatos jogorvoslatot. A 151. § (1) bekezdése értelmében a médiaszolgaltatok
és a sajto, illetve a filmszinhazak valasztasi kampanyban val6 részvételével — az e
torvény rendelkezéseinek megsértésével — kapcsolatos kifogast a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag biralja el. Kérzeti és helyi, illetve lekérheté meédiaszolgaltatassal
vagy nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az
orszaggylilési képviseldk valasztasan a médiatartalom-szolgéltatd székhelye vagy
lakéhelye szerint illetékes orszaggylilési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag,
az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan, a helyi 6nkorméanyzati képviselok és
polgarmesterek vélasztasan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk
valasztasaban a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakdhelye szerint illetékes
teriileti valasztasi bizottsag biralja el.
[16] Mindenekelétt a Bizottsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a kifogas
targyat képezd sérelmezett tevékenységgel dsszefuggésben a PécsMa.hu oldal és
Pécs Varos Kozéleti Hetilapja a Pécsi Hirek sajtéterméknek mindsiinek-e,
figyelemmel a Ve. 151. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 specialis hataskori
szabalyokra.
[17] A Bizottsadg a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairol
sz0l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontja, valamint a
médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 103. § 60. pontja alapjan megallapitjia, hogy a
PécsMa.hu oldal az Mttv. 41. § (4) bekezdés i) pontjara, Pécs Varos Kozéleti
Hetilapja, a Pécsi Hirek az Mttv. 41.§ (4) bekezdés h) pontjara figyelemmel a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag altal vezetett, az altalanos koézigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 97. § (2) bekezdése
szerint kdzhiteles nyilvantartasban szerepel.
[18] Az internetes sajtotermék, valamint a nyomtatott sajtétermék kiaddja a Pécsi
Kommunikaciés Kozpont Kft. (székhelye: 7621 Pécs, Kirdly utca 27,
cégjegyzékszam: Cg. 02-09-066283), alapitojuk a Pécsi Vagyonhasznositd Zrt.
(székhelye: 7626 Pécs, Blza tér 8. b. ép., cégjegyzékszam: Cg. 02-10-060289), mely
Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata kizarolagos tulajdondban &ll6 gazdasagi
tarsasag, igy a kiad6 Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata meghatarozé
befolyasa alatt all.
[19] Figyelemmel az eléz6ekben irtakra, valamint arra, hogy a Ve. 151. § (1)
bekezdése alapjan a sajté valasztasi kampanyban vald részvételével kapcsolatos
kifogast — jelen (igyben a kifogas internetes sajtotermék valasztasi kampanyban valo
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részvételével kapcsolatos részét — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja el, a
Bizottsag elndke 2024. szeptember 16. napjan kelt dontésével a kifogast a
PécsMa.hu oldallal kapcsolatban kifogasoltak tekintetében a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz attette, igy a Bizottsag az elé terjesztett kifogast kizarolag Pécs Varos
Kozéleti Hetilapja, a Pécsi Hirek nyomtatott sajtotermékkel kapcsolatban el6adott
jogsértésre szlkitve folytatta le.

[20] A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrol
a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

[21] A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet nyujthat be.

[22] A Ve. 212.§ (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitekait,

c) a kifogas benyuijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilfdldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatoésagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldlészervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat.

[23] A beadvany Pécs Megyei Jogu Varos 15. szdmu egyéni vélasztokerlletében
2024. szeptember 22. napjéara kitlizétt id6kézi valasztason jogerésen nyilvantartasba
vett jelolttél szarmazik. A kifogas feltinteti a jelélt azonositasahoz szlikseges
adatokat, tartalmazza a jogszabalysértés megjeldlését, valamint megjeloli a
jogszabalysértés bizonyitékait.

[24] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra az alabbiakban irt
okokbol kifolydlag nem alkalmas.

[25] A Ve.215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

[26] A Bizottsag a kévetkezékben azt vizsgalta meg, hogy a kifogas hataridében
benyujtottnak tekinthetd-e.

[27] A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Ugy kell benyujtani, hogy az
legkéstbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
valasztasi bizottsaghoz.

[28] A Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan a folyamatosan fennalld tevékenység
esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt
be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot meg
fennall.

[29] A Ve. 209. § (3) bekezdése szerint nyomtatott sajtdtermék esetén a
jogszabalysértés elkdvetésének idépontja a sajtétermék megjelenésék napja. Ebben
az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.
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[30] Beadvanyozd kifogasat a Ve. 151. § (1) bekezdésére, 208. §-ara és 209. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja szerinti alapelvi
rendelkezés megsértésre alapitotta.

[31] A kifogas alapjan megallapithatd, hogy Beadvanyozo6 egyrészrél abban latja a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont szerinti esélyegyenléség a jeldltek és a jelolo
szervezetek kdzott alapelv megsértését, hogy sem a PécsMa.hu oldal, sem pedig
Pécs Varos Kozéleti Hetilapja, a Pécsi Hirek t6bbszori probalkozasa ellenére nem
adott szamara bemutatkozasi lehetéséget, nem ismertethette programjat, holott arra
mas jeldlteknek lehetéségilk volt. Masrészrél pedig abban, hogy a hivatkozott
sajtotermékekben szereplé egyes tartalmak, hamis allitisok a vélasztopolgarok
dontését a valosagtdl eltérd informacidk megjelenitése révén szandekosan
befolyasoljak, tekintettel arra, hogy a jeloltekrdl, jelold szervezetekrél egyes lényeges
informaciokat elhallgatnak, elferditenek, mely altal az Onkormanyzati kiadasu
sajtotermék objektivitasa megkérddjelezhetd.

[32] Nem hagyhatd figyelmen kivill az sem, hogy Beadvanyozd kifogasaban
hivatkozik a nyomtatott sajtétermék sérelmezett tartalmara, igy a Bizottsag
allaspontja szerint kifogasa targyat a nyomtatott sajtotermék tartalma is szolgaltatja.
Hivatkozva a Kuria Kvk.VI.37.415/2018/2. szamu hatarozatara, ez esetben nem a
folyamatosan fennallé tevékenységre vonatkozé - Beadvanyozo éltal hivatkozott - a
Ve. 209. § (2) bekezdésében meghatarozott eltéré hataridészamitasi szabaly
alkalmazando, hanem a Ve. 209. § (1) bekezdése.

[33] A Bizottsdg allaspontja szerint jelen Ugyben nem valaszthato szét a
sérelmezett tevékenység, mulasztas tanlsitasa a nyomtatott sajtétermék tartalmatol,
éppen ellenkezdleg, a nyomtatott sajtotermék tartalma és a sérelmezett tevékenység,
mulasztds bekdvetkezése koherens Osszefliggésben allnak egymassal, egyik a
masik nélkil nem értelmezhetd és nem is lenne vizsgalhato.

[34] A Kduria a Kvk.I1.37.484/2014/3. szamu itéletében azt is kifejtette, hogy egy
kiadvany esetén nem az az idépont szamit kezdé idépontnak, amikor ahhoz a
jogsértést kifogasold kérelmezé hozzajutott, hanem az a nap, amikor a kiadvany
megjelent, terjesztését megkezdték. Ez az idépont ellenkezé bizonyitas hianyaban a
kiadvanyon feltlintetett megjelenés napja.

[35] A Bizottsdg kiemeli, hogy egy adott cselekménnyel elkovetett
jogszabalysértéshez képest specidlisnak tekintheté a folyamatosan fennallo,
allapotszer(i jogszabalysértés. A Ve. szovege ugyan ,tevékenyseget” jel0l, azonban
e rendelkezés természetszeriien a ,nem tevésben” megvalésuld jogszabalysértesre
is vonatkozik, vonatkozhat.

[36] A Ve. 209. § (3) bekezdése az allapotszer(i jogszabalysértések kzil kiemeli a
nyomtatott sajtoban megjelent tartalmat, amely esetében a jogszabalysértés
elkdvetésének napjaként a megjelenés napjat kell irdnyaddénak tekinteni, és attol
szamitott harom napon bellil nyujthato be kifogas.

[37] A Bizottsag ismételten rogziti, hogy nyomtatott sajtétermékkel kapcsolatban
kifogas benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hataridés szabaly alapjan
van lehetdség, vagyis a jogszabalysértés elkévetésének idépontja a sajtotermek
megjelenésének idépontja. Ez az iddpont ellenkezd bizonyitas hianyaban a
kiadvanyon feltlintetett megjelenés napja. (Kvk.V1.37.415/2018/2.).

[38] A valasztasi eljarasban a hataridék szamitasaval kapcsolatban a Ve. 10. §-a
tartalmaz rendelkezést.

[39] A Ve.10. §a szerint az e toérvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.
Tovabba a hatariddket naptari napokban kell szamitani. A hataridé pedig annak
utolsé napjan 16 érakor jar le. A Ve régziti, hogy a 16 orat kdvetéen teljesitett eljarasi
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cselekményt - a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivetelével - a
kdvetkezd napon kell teljesitettnek tekinteni.

[40] Mindezek alapjan a Bizottsag megdllapitja, hogy a Ve. 209. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a hivatkozott kariai gyakorlat alapjan a kifogasolt sajtétermeket
a rendelkezésre allo informacidk alapjan 2024. szeptember 9-én adtak ki, a
sajtotermékben szereplé jogszabalysértés ellen kifogas benyujtasara 2024.
szeptember 12. 16 6raig lett volna lehetéség. Mivel a kifogast Beadvanyoz6 2024.
szeptember 15-én 15 6ra 51 perckor nyUjtotta be, ezért a kifogas elkésett.

[41] A Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl el kell
utasitani, ha elkésett. A kifogas elkésett, ezért a Bizottsag ugy dont, hogy azt érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

[42] A Bizottsag megjegyzi, hogy Beadvanyozé éltal 2024. augusztus 29-én és
2024. szeptember 2-an kiildétt bemutatkozd anyagokat a kiad6 a nyomtatott
sajtotermék 2024. szeptember 9-én kiadott 27. lapszamaban tudta volna
legkorabban megjelentetni, Iévén az azt megel6z6 26. lapszam kiadasanak idépontja
2024. augusztus 26. napja, mely szintén megelézi a hivatkozott bemutatkozd anyag
elkildését.

IV.

[A hatéarozat alapjaul szolgélé jogszabalyi rendelkezések]

[43] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, 10. §-an, 151. §-an, 208. §-an,
209. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 215. §-an, 218. § (1) bekezdésen, az Akr. 97. § (2)
bekezdésén, az Mttv. 41. § (4) bekezdés i) - h) pontjain, 103. § 60. pontjan, az Smtv.
1. § 6. pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ve. 10. §-n, 224. § (1) — (4)
bekezdésein, 225. §-an, a 307/P. § (3) bekezdés b) pontjan, az illetekekrol szol6
1990. évi XCIII. torvény 33. § (1) bekezdésén, valamint a 2. mellékletében foglalt
tablazat XIll. alcim 8. pontjan alapul.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megkdszoni a jelenlévék munkajat,
és tovabbi napirendi pont nem Iévén az Ulést bezarja.

Hamarics Ildiké /Dr. Maczonkai Mihaly
a TVI tagja, jegyzékényvvezetd a Bizottsag elndkhelyettese
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