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Tisztelt Bizottsag!

A Pénzlgyi és Ugy[endi Bizottsag 16/2024. (V. 29.) szamu hatarozata alapjan a
Baranya Varmegyei Onkormanyzat lefolytatta a ,Baranya Paktum PLUSZ FET” targyu,
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kbzbeszerzési eljarast.

Az eljaras soran benyujtott ajanlatok:

AFNLA3) M.247 | AE 1 1.3) M.2.2/
I!.oontjaban pontjaban
emutatott b
s ,, 5 ajanlati | szakember tobblet emutatott
ajanlattevd nett;)re(xj;;\ szakmai szakember
tapasztalata (min. tobblet szakmz':u
0-max. 36 tapasztalata’(mm.
L 0-max. 36 hénap)
hénap)
Ex Ante Kft. . 40 600 000 39 69
Magyar Maltai
Szeretetszolgalat 48 299 250 36 36
Egyesulet
Savic Consulting Kft 52 011 600 29 36
INNOBOND Kift. 99 060 000 36 36
KELET-TANODA Kift. - - -

A biralo bizottsag a Kbt. 81.§ (5) bekezdését alkalmazta, és két legmagasabb 6sszegli
ajanlat (Savic Consulting Kft. 1135 Budapest Tahi utca 53-57. B. épllet 1/10., illetve
INNOBOND Tanacsadé és Sczolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Téarsasag 8000
Székesfehérvar Petéfi Sandor utca 5. 2. em. 6. ajtd) birdlatat nem végezte el, azokra az
érvényesség targyaban megallapitast nem tett.

A _vizsgalt ajanlatok kapcsan a Biralé Bizottsag javasolia az Ajanlatkérd
dontéshozo szervének:

A Biralo Bizottsag javasolja, hogy a KELET-TANODA Feln6ttképzd, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 4565 Pusztadobos Rakoczi utca 29.
Ajanlattevé ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan:

Targyi kbzbeszerzési eljarasban az ajanlati felhivasban eldirt hataridé 2024. jdlius 10.
10:00 ora volt. Az ajanlat beérkezésének idOpontja: 2024. julius 10. 10:58:05.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatot az ajanlattételi hataridd lejarta utan nyujtottak be,
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, melynek
megallapitasat javasolja a Birald Bizottsag a dontéshozo felé.

A Biralo Bizottsag javasolja, hogy az Ex Ante Tanacsadé Iroda Korlatolt Felelésségii
Tarsasag 1025 Budapest Vérhalom utca 33/a. Ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa
érvénytelenné a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan:

A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a hianypétlasi felhivas HP.1.-HP.2./
pontjaban el6irt és indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald Bizottsag kizardlag az eredeti
ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran. Az ajanlat az el6terjesztéshez mellekelt
birald bizottsagi szakvélemény és dontési javaslatban részletezett indokok szerint a
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Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, melynek megallapitasat
javasolja a Biral6 Bizottsag a dontéshozé felé.

A Biralo Bizottsag megallapitia, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet
1125 Budapest Szarvas Géabor Ut 58-60.ajanlata és a hidnypoétlasi dokumentacié az
Ajanlati felhivas, a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek telies mértékben megfelel. Ajanlattevé mdiszaki, illetve
szakmai szempontbol a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizaré okok
nem allnak fenn. Ajanlattevé részérél tovabbi iratok benyujtasara a Kbt. 69. § alapjan
nincs szlikség. Az ajanlat érvényessé nyilvanithato.

A Biralo Bizottsag javasolja az Ajanlatkéré dontéshozd szervének, hogy a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat Egyesllet ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek a Kbt. 69.§-aban
irtak szerint lefolytatott értékelés alapjan.

Az érvényes ajanlatok kozll a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszer
alapjan a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Egyestilet adta.

Figyelemmel arra, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesulet altal megajanlott
Egydsszegl Ajanlati Ar (nettd-bruttdé 48.299.250 Ft - AFA mentes) a becsiilt értéket és
Ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet dsszegét (bruttd 57.642.222 Ft) nem haladja
meg, a Birdlé6 Bizottsag javasolja Ajanlatkéré dontéshozé szervének az eljaras
eredményes lezarasat és Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet nyertes
ajanlattevéként valo kihirdetését és vele a vallalkozasi szerz8dés megkdteseét.

A Baranya Varmegyei Onkormanyzat Kézbeszerzési Szabalyzata alapjan a Pénzlgyi
és Ugyrendi Bizottsag kozbeszerzési hataskore altaldnos, csak azon esetekre nem
terjed ki, ahol jogszabaly a hataskort — at nem ruhazhatéan — a Kézgydléshez telepiti.

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a fentiek figyelembe vételével tdmogassa az eljaras
eredményes lezarast, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet nyertes
ajanlattevéként valo kihirdetését és kérie fel a Kozgyllés elndkét a szerzédesek
megkotésere.

Mellékletek: Bontasi jegyz&konyv
Jegyzékényv a hataridé utan beérkezett ajanlatrol/részvételi jelentkezésrol
Birolo Bizottsagi jegyzékonyv (2024.VIII.26.)
Biralé Bizottsag irasbeli szakvéleménye és dontési javaslata

Pécs, 2024. augusztus 28.

Pfeffer Jozsef s.k.
a Pénzlgyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke



Baranya Varmegyei Onkormanyzat Kézgy(ilése
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak

/2024, (VII1.29.) PUB hatarozata

A Baranya Varmegyei Onkormanyzat Kézgy(lésének Pénzigyi és Ugyrendi Bizottsaga
a Baranya Varmegyei Onkormanyzat Kézbeszerzési Szabalyzat IV. fejezet 3. pontjaban
foglalt hataskoérben eljarva Ggy dont, hogy a ,Baranya Paktum PLUSZ FET" targyu, Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras keretében:

1.

5.

A Magyar Méltai Szeretetszolgalat Egyesllet (1125 Budapest Szarvas Gébor ut
58-60.) Ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitia a Kbt. 69.§-aban irtak
szerint lefolytatott értékelés alapjan.

A KELET-TANODA Felnéttképz6, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelésségli Tarsasag (4565 Pusztadobos Rakéczi utca 29.) Ajanlattevd
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Az Ex Ante Tanacsadd Iroda Korlatolt Felelésség(i Tarsasag (1025 Budapest
Vérhalom utca 33/a.) Ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Bizottsag az eljarast eredményesnek nyilvanitja. A Bizottsag Ugy dont, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyertese a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesulet
(1125 Budapest Szarvas Gabor ut 58-60.).

A Bizottsag felkéri a Kozgytilés elnokét a vallalkozasi szerzédés alairasara.

Hatarido: a 2015. évi CXLIIl. térvényben szereplé szerzdédéskodtési moratériumot
kovetden azonnal
Felel6s: dr. Ori Laszlé Szabolcs, a kdzgydilés elndke



1. sz. melléklet

AKBT. 27.§ (4) BEKEZDESEBEN FOGLALTAK ALAPJAN A BIRALO BIZOTTSAG
IRASBELI SZAKVELEMENYE ES DONTESI JAVASLATA A KOZBESZERZESI ELJARAST
LEZARO DONTEST MEGHOZO SZEMELY VAGY TESTULET RESZERE

»Baranya Paktum PLUSZ FET”

targyd kozbeszerzési eljarasban

Ajanlatok értékelésének idSpontja: 2024. augusztus 26. 11:00 6ra

L _Ajénlattevd neve, székhelye: Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas
Gibor Ut 58-60.

Ajanlattevs ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar részszempont

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [48.299.250,-] HUF

Mindgségi kritériumok

AF I11.1.3) M.2.1/ pontjaban bemutatott szakember

tébblet szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap) [36] hénap

AF II1.1.3) M.2.2/ pontjaban bemutatott szakember
szocidlis és / vagy életvezetési és /vagy
2. mentalhigiénés  tandcsaddsban és /  vagy [36] honap
addssagkezelési  tanicsadasban  szerzett  tobblet
szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36 honap)

I1./ Az érvénytelen Ajanlattevs neve, székhelye:

A Biralé Bizottsig javasolja, hogy a KELET-TANODA FelnSttképz3, Kereskedelmi és Szolgiltats
Kotlatolt Felel@sségii Tarsasidg 4565 Pusztadobos Rékdcezi Utca 29. Ajanlattevd ajanlatat nyilvanitsa
érvénytelenné a Kbt. 73.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan:

Targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlati felhivsban eléirt hataridé 2024. julius 10. 10:00 6ra volt.
Az ajanlat beérkezésének idSpontja: 2024. julius 10. 10:58:05

Tekmtettel arra, hogy az a]anlatot az a]anlatteteh hatarldo lejarta utan nyu]tottak be, A]an]attevo

a Biralé Blzottsag a déntéshozo felé.

A Birald Bizottsag javasolja, hogy a Ex Ante Tandcsadé Iroda Kotlatolt Felelsségii Tarsasag 1025
Budapest Vérhalom Utca 33/a. Ajanlattevd ajanlatit nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan:

alkalmazva g Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlatot vehette figvelembe a biralat sordn:
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P.1./ Ajanlattevé az EKR rendszetben benyijtotta nyilatkozatit a folyamatban levé viltozasbejegyzést
eljirdsrdl Ajdnlattevd tekintetében, azonban a kapacitasait rendelkezéste bocsatd szervezetek tekintetében
a nyilatkozat nem keriilt benyujtasta.

Kértiik T. Ajdnlattevdt, hogy a nyilatkozatot a folyamatban levd valtozasbejegyzési eljarasrdl a kapacitasait
rendelkezésre bocsito szervezetek tekintetében is nydjtsa be a hidnypdtls soran!

Ajanlattevd az elSirt hatiridbig hianypdtlasi kbtelezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajénlata nem felel meg az Ajinlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjin Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.

melynek megallapitasat javasolia a Birdlé Bizottsdg a dontéshozé felé.

P.2./ Ajinlattevd az ajénlatban benydjtotta a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetekkel kotott
elészerzédéseket:

P.2.1./ Ajanlatkérd a Kézbeszerzési Dokumentum IL5. pontjaban az alabbiakat irta eld:

wA fentieken tilmenden a3, alkalmassdg igazoldsdhos, igénybe vett, az; ajanlattevin kiviili mds szervezet részérdl a Kbt. 65.
§ (7)) bekesdise szerint csatolandd, kitelesettségydllalist tartalmazd  okiratnak  tovibbd tartalmazpia kel ax
ellenszolgdltatdsban toreénd megdllapoddst azzal, hogy a3 ellenszolgdliatds tekintetében nem s3iikséges az,
dszegsserd meghatdrozds, elegends, ha ntalds van az; okirathan arra vonatkozdan, hogy felek a s3erzidéses dijban
megdllapodiak, avagy a jovsben megdllapodnak, esetleg felek a dfjat kiilon megdllapoddsban rigitik.”

Az elészerzdések nem tartalmazzik ellenszolgaltatasban torténd megallapodast.

P.2.2/ A Kbt. 65.§ (9) bekezdése az alibbiakrdl rendelkezik:

WAz e tirény végrehajtdsi rendeletében foglaltak sserint eléint, szakemberek — azok végzettségére, képettségére —
rendelkezésre dlldsdra vonatkosd kivetelmény, valamint a relevans szakmai tapasstalator igazold referencidkra vonatkosd
kdvetelmény  teljesitésének igazoldsdra a gazdasdgi syerepld csak akkor veheti igénybe mds szetvezet
kapacitdsait, ha a3 adott s3erveset olyan mértékben részt vesz a ser3idés, vagy a ser3ddés azon résgének
teljesitésében, amelybez e kapacitdsokra s3iikség van, amely — a3, ajdnlattevd sajat kapacitdsdval egysitt — biztosftja az
alkalmassdgi kovetelményben elvdrt szakrudds, illetve szakmal tapasztalat érvényesillését a
telfesitésben. Az (1) bekezdés o) pontja s3erinti Rivetelmény igazoldsdra akkor vebetd igénybe mds szerveset kapacitdsa,
ha az, adott sgervezet valdsitja meg a3t a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvintartdsban s3ereplés, s3erveseti tagidg vagy
engedélyel rendelkesés kitelezettsége fenndll. A (7) bekesdés szerint csatolandd kitelezettségvillaldsnak ezt kell
aldtimasztania. A (7) bekezdés szerinti Ritelezettségrdllaldsnak a referencidkra vonatkozd Rivetelmény lteljesitésér
igazold mds szervesel lekintetében azt kell aldtimasiania, hogy ex a s3erveet tinylegesen rés3t ves3 a s3er30dés
teljesitésében, ag ajanlatkérs a s3er3dédés leljesitése sordn ellendrsi, hogy a teljesitéshe torténd bevonds mértéke e
bekezdésekben foglaltaknak megfelel”

A Kbt. hivatkozott rendelkezésébdl is egyértelmlien kovetkezik, hogy az el8szerzédésekben (és az
ajanlatban) nem lehet az 4ltalanossdg szintjén megfogalmazni, hogy a kdzbeszerzés mely részében kivanja
Ajanlattevé a kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezeteket bevonni.

Figyelemmel atra, hogy az el8szerzédésekben és az EKR rendszerben benyujtott nyilatkozatokban a
kozbeszerzés azon része, melyben a kapacitasait rendelkezésre bocsitd szervezetek bevonasra keriilnek
(szakértSi feladatok), az altalinossig szintjén keriiltek megfogalmazasra, igy Ajdnlattevének hidnypotlas
keretében az elGszerzédéseket kiegészitett tartalommal, melybdl egyértelmien és konkrétan
megillapithatd, hogy a kdzbeszerzés mely részében kivinja Ajanlattevé a kapacitisait rendelkezésre
bocsitd szervezeteket bevonni!
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P.2.3/ SL.O. Kft.-vel kétott elészerz8dés Ajanlattevd részérdl nem keriile aldirdsra.

[Kértiik T. AjdnlattevSt a fend hidnyok pétlasiral

Ajanlattev az elbirt hataridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megéllapithatd, hogy Ajanlattevd vonatkozasiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hianypotldst
mar elrendelni nem lehet, igy Ajénlattevd ajinlata nem felel meg az Ajinlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabilyokban elSirt feltételeknek.

a
melynek megallapitasat javasolja a Biralé Blzottsag a dontéshozd felé.

ARINDOKOLAS:

Ajanlattevd Nettd Ajanlati Ara az Ajinlatiéré altal meghatirozott becsiilt értékhez képest tobb mint 20%-
os negativ eltérést mutat, melyre figyelemmel felmeriil annak arinytalanul alacsony mértéke, igy kérdéses a
SNettd Ajanlati Ar”? megalapozottsaga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-addsra szolitotta fel
a Tisztelt Ajanlattev8t Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott Gsszeg
megalapozottsidga, gazdasigi észszetliséggel t61rtén8 OsszeegyeztethetGsége aldtdmasztisa
érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
tészletezettséggel adja meg indokoldsat, amely alkalmas atrra, hogy az Ajinlatkéré meggyézédhessen az
ajanlat elemek megalapozottsagirdl. Ennek érdekében objektiv, szamszerisitett, érdemi indokot
sziikséges adnia a kért ellenszolgdltatds alitimasztasa érdekében, keriilenddk az altalinos, konkrétumok
nélkili hivatkozdsok, indokoldsok.

Ajanlatkéré az indokolds keretében kérte a szoloaltatisra vonatkozd jogszabilyi és szerzOdéses

eldirasoknak megfeleld teljesitése kapcsdn felmeriild személyi erSforrs és ahhoz kapcsolédd valamennyi

kotelezd dij és koltség bemutatdsat, és igazoldsat annak, hogy a megajanlott &sszegek fedezetet nyijtanak a

bemutatott koltsegckre, szem elStt tartva az ajinlatban az Ajinlattevd éltal a szolgaltatis teljesitése
avy

natkozdsd

Ennek keretében Ajdnlatkérd kiiléndsen kérte a szolgaliatds teljesitése sordn felmeriilé
- munkabér és jarulékai,

- anyagkoltség,

- utazasi és ehhez kapcsolédoan szallas és Gzemanyagkoliség

- és egyéb kozvetlen koltségek,

- alvallalkozé igénybevétele esetén az alvallalkozdi dij,

- adminisztracids koltségek

- kotelezd adok,

- elvart haszon mértékének

bemutatdsat és azok figvelembe vételével az ajinlati elemek megalapozottsaginak igazolasat.

AjanlatkérS a fentieken tilmenden kiilondsen kérte:
1./Mutassa be Ajanlattevd, hogy miként biztositja az Ajanlati felhivas céljaiban megfogalmazottaknak

megfeleléen azon szakemberek bevonasat, akiket ismer és elfogad a célcsopott, akik t&bb éves helyszini
tapasztalattal rendelkeznek a célcsoport vonatkozasaban?

2./ Tisztazza, hogy hiny szakemberrel, milyen teriileti eloszlisban kivanja megvaldsitani a
* 300 inaktiv projektbe vonasat, igényfelmérését,

* Egyéni Fejlesztési Terveik elkészitését

* mentalhigiénés sziirését és tanacsadasat,



* az elhelyezkedésétsegitd és timogatdjogi tanacsadasat,

* az clhelyezkedésre felkészitd tanicsadist a munkavallalds, munkahelyi beilleszkedés, munkahelymegtartds
témakorében,

* a mentori hdttértimogatast.

3./ Mutassa be részletesen Ajinlattevs, hogy a 2. pontban felsorolt feladatok ellitisahoz milyen terileti
infrastrukturat alakit ki Baranya megye egészének lefedéséhez, tovabba részletezze ennek az
infrastruktirinak a kéltségeit: személyi, targyi, mikodési fenntartdsi tekintetben!

4./ Mutassa be Ajinlattevd, hogy miként, milyen koltségekkel biztositja azt, hogy a felkeresett, majd a
késébbiekben Egyén Fejlesztési Tervvel rendelkezd és a projekt foglalkoztatdst elésegitd, timogatd
tevékenységében bevont inaktiv személyek kapcsolatban tudjanak lenni a timogatd tevékenységet végzé
szakértSkkel? Milyen kozlekedési koltségekkel szamol e kapcesolatok kialakitasahoz és fenntartdsihoz a
Baranya virmegye egészét lefedd tevékenység tekintetében a megbizds teljes idStartama tekintetében?

Kértiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tdmasszanak al4, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megillapithaté a
hivatkozott adat vagy tény valédisiga. Felhivtuk a T. Ajanlattevd figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarélag objektiv alapt indokoldst tud elfogadni, igy kiilonosen kordbbi szerz6déses gyakorlat
igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd az objektiv alapt indokolds keretében, a Kbt 72.§ (2)
bekezdésében irt kérilményeket is figyelembe vehet.

Az indokolds benyijtdsival kapcsolatosan felhivtuk tovabba szives figyelmiket a Kbt 72.§ (3)-(5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevd az elbirt hatariddig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy Ajinlattevd vonatkozésiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hianypotlast

mar elrendelni nem lehet, igy Ajdnlattevd ajinlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabilyokban eldirt feltételeknek.

. .y . a 81 .
alkalmazta, a Biralé Bizottsag az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a birdlatot és az
érvényesség targvaban megallapitast nem tett:

L Ajénlattevd neve, székhelye: Savic Consulting Kft. 1135 Budapest Tahi Utca 53-57. B. épulet 1/10.

Ajanlattevé ajanlatdban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar tészszempont

Netté Ajanlati Ar (HUF) [52.011.600,-] HUF

Mingségi kritériumok

AF II1.1.3) M.2.1/ pontjaban bemutatott szakember

1 tébblet szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap) [29] hénap




AF II1.1.3) M.2.2/ pontjaban bemutatott szakember
szocidlis és / vagy életvezetési és /vagy
2. mentalhigiénés  tandcsaddsban és /  vagy [36] hénap
adossagkezelési  tanacsadasban  szerzett  t8bblet
szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap)

II._Ajanlattevé neve, székhelye: INNOBOND Tandcsadé és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii
Tarsasdg 8000 Székesfehérvir PetSfl Sandor Utca 5. 2. em. 6. ajtd

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar részszempont

Nett6 Ajanlati Ar (HUF) [99.060.000,-] HUF

Mindségi kritériumok

AF II1.1.3) M.2.1/ pontjdban bemutatott szakember

tébblet szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap) [36] hénap

AF TI1.1.3) M.2.2/ pontjaban bemutatott szakember
szocidlis és / vagy életvezetési és /vagy
2. mentilhigiénés  tandcsadasban és /  vagy [36] hénap
adossdgkezelési tandcsaddasban  szerzett tobblet
szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap)

IV./ Az ajanlatok értékelése:

Az ajanlatok értékelési szempontja a legjobb ar-ériék ardnyt megjelenité szempontrendszer [Kbt. 76.§ (2)
b : abbiak szeri

\ Ar részszempont

1. Netté Ajanlati Ar (HUF)

\ Minéségi kritérium

AF II1.1.3) M.2.1/ pontjaban bemutatott szakember tSbblet szakmai

tapasztalata (min. 0-max. 36 honap) 10
AF II1.1.3) M.2.2/ pontjiban bemutatott szakember szocidlis és / vagy
életvezetési és /vagy mentilhigiénés tandcsadisban és / vagy 10

addssagkezelési tanicsaddsban szerzett t6bblet szakmai tapasztalata (min.
0-max. 36 honap)

1. Az ar értékelési részszempont

Az ar részszempont — Nettd Ajsnlat Ar (HUF): Az Ajanlat készitésekor az Ajinlattevének figyelembe
kell vennie minden olyan korilményt, amely a szerz8dés hidnytalan és megfelelS teljesitéséhez sziikséges,
és be kell épitenie az ajanlati 4rdba a szerz8dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kiilonésen a szolgaltatashoz kapcsoldédd koézvetlen (munkabérek, alvallalkozdi dijak, sth.) és koézvetett




(adminisztracids koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan kéltséget, mely a szerz6dés targyat
képezd szolgiltatds hidnytalan teljesitéséhez elengedhetetentl sziikséges. Az Ajanlattevének a nettd
ajanlati drat forintban (HUF) kell megadnia.

I1. A mindségi kritérium

1-2. értékelési részszempont;

t' \ . ‘ .
tapasztalata (min. O-max. 36 honap) és AF 1.1, 3) M.2.2/ pontjdban bemutatott szakember szocialis és /

vagy életvezetési és /vagy mentilhigiénés t'macs'xdqsb'm és / vagy addssdgkezelési tanacsadasban szerzett
tobblet szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap)

Ezen alszempontok keretében az Ajanlatkérd az ajanlati felbivas 111.1.3.
elsirt alkalmassigi kévetelmény igazoldsiba bemutatott szakembernek az alkalmassig keretében eldirt
targy(, az ott meghatarozottakon tili tébblet tapasztalatat értékeli.

Ajanlatkérd az értékelés sordn jelen értékelési alszempont kapesin azt vizsgilja, hogy az Ajanlattevé éltal
megnevezett szakember az ajinlati felhivds 111.1.3)) pontja Mszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.1.-
M.2.2./ pontjiban foglalt végzettség/képzettség megszerzését kovetden hiny hdénap tobblet szakmai
tapasztalattal rendelkezik

- az M.2.1/ pontban el8itt szakember tekintetében: foglalkoztatdst elGegits tevékenységek ellatasa sorin
(az Ajdnlati felhivas I1.1.4. és I1.2.4) pontjaban meghatarozott tevékenységek)

- az M.2.2/ pontban eldirt szakember tekintetében: szocidlis és / vagy életvezetési és /vagy mentalhigiénés
tandcsaddsban és / vagy addssigkezelési tandcsaddsban.

Fentickben rogzitettek alapjin ajanlatkérd csak az ajanlati felhivas 111.1.3.

A LD nt
elSirt alkalmassdgi kévetelmény igazoldsa sordn bemutatott szakembert veszi figyelembe az értékelés

soran.

AjanlattevSknek a Felolvasdlapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltintetni, hogy a
bemutatasra kerlé szakember az ajdnlad felhivas T11.1.3) pont Miszaki, illetve szakmai alkalmassig

M.2.1.-M.2.2./pontjdban foglalt minimalis végzettségen/képzettségen til Osszesen hany honap
TOBBLET szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlatkérd az év/hé idStartamban megadott szakmai tapasztalat szdmitisinal a kezdS és a befejezd
honapot 1s figyelembe veszt.

A szakmai tapasztalat szamitisinal az Ajinlatkérd a pirhuzamos feladat ellitds esetén (azonos iddszakban
végzelt munka) csak egy munkat vesz figyelembe.

Amennyiben az_ajanlati felhivds 111.1.3) pont (Mdszaki, illetve szakmai alkalmassdg) M.21.-M.2.2/ alpont
tekintetében megajanlott szakember kizirdlag a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és a
jogosultsag megszerzéséhez szlikséges gyakorlati idével rendelkezik, Ajénlatkérc’i a_gvakorlati idét 0
hénappal veszi figvelembe (a3 értékelés ssempontiabil e 0 hinap gyakorlati idit jelent) és az értékelés soran és O
pontot kap.

A Felolvasélapon a 0 hénapra torténd megajanlast is fel kell tintetni.

Az Ajanlatkérd a megvalsitasban és az irdnyitdsaban kozvetlentl résztvevd szakemberek szakmai
gyakorlata értékelésének felsé hatiraként 36 hénapot hatirozta meg, melynek alapjdn a 36 honapot, vagy
azt meghaladé szakmai tapasztalatra irdnyuld villalis — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all
fenn — 10 pontot kap fliggetlenil a beérkezett mis ajanlatoktol.

Az Ajinlatkérd a tobblet szakmai tapasztalatot a szakember csatolt dnéletrajzaban rogzitettek alapjan
hatarozza meg, 1gy az rmr az a]anlatban csatolando

Kdzbeszerzési Dontéblzotts'lgg hatirozat alapjin amennyiben Ajinlattevd a szakembert egyéb modon



b)
0

nem_nevezi meg, Ugy az az ajanlat Kbt 73. § (1) bekezdés e} pontja szerinti érvénvtelenségoének

jogkévetkezményét eredményezi.
A mindségl ertekelesl szemgonthoz kqpcsolodo alkalmassigi kovetelmény ellendrzése erdekeben
& 5 d s ntjabd ] 1

aianlattevSknek mar az

értékelés szempontiabdl relevins tobblettapasztalat bemutatisaval) szlkséges

ajanlatban benydjtaniuk,

Az Ajanlatkérd felhivia a t. Ajanlattevék figvelmeét:
Az ajanlattevdk - figyelemmel a felhivas IL.2.5.) pont (érékelési szempontok) Minbségi kritériumok, 1-2
értékelési részszempontra, mar az ajanlatukhoz csatoljék az alabbi dokumentumokat:
A szakember tobblet tapasztalatdt aldtimasztd szakmai &néletrajzat az alabbiak szerint:
a szakember sajat kezdi aldirisat tartalmazé, szakmai TOBBLET tapasztalatot (z sygkmai
tapasstalat kesds &5 befejesd iddpontjar év/ hinap pontossiggal feltiintetve) igazold onéletrajz, mely
tartalmazza
-ax M.2.1/ ponthan elsirt szakember tekintetéhen: foglalkostatdst elfegitd tevékenységek elldtdsa sordn
(a*A/an/az‘z felbivds I1.1.4. és I1.2.4) pontjaban meghatdrozott tevékenységek)

- az M.2.2/ ponthan elirt s3akember tekintetében: sxocidlis és | vagy életvesetési é5 [ vagy
meﬂla//ﬂgzeﬂef tandesaddsban és [ vagy addssdghkezelési z‘a/zacmdafbaﬂ.

rendelkezésre allasi nyilatkozatat,
végzettséget igazold okiratat.

A benytjtott  6néletrajzbdl egyértelmien megallapithaténak kell lennie az eldirt alkalmassigi
kovetelmények teljesiilése, és a mindségi kritérium 1-2. értékelési részszempont szerinti tobblet szakmai
tapasztalatra vonatkozd ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsiga.

Ajanlatkérd tajékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjira tekintettel a T. Ajinlattevdket, hogy az
Ajanlati felhivisban meghatirozott alkalmassdgi minimumkévetelmény (a teljesitéshez minimélisan
sziikséges elvirds) a szakember(ek)re vonatkozdan a kdvetkezé:

Ajanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy kézos AjinlattevSket), ha nem rendelkezik (vagy
egylttesen nem rendelkeznek):

M.2.1./ legalibb 1 f8 felséfokd kozgazdisz vagy azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezd
szakemberrel.

M.2.2./ legalabb 1 8 felséfoki szocidlis munkissal és / vagy szocidlpedagogussal vagy azzal
egyenértékil végzettséggel rendelkezd

szakemberrel.

A fentiekben meghatirozott szakember tekintetében Ajinlatkéré a vonatkozd, szakmagyakorlasi
jogosultsigot szabalyozd jogszabaly szerint szakirinyu, illetve azzal egyenériékiinek tekintett végzettséget,
illetve a jogosultsig megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakotlati id6t meghaladé gyakorlati id6t nem frt
eld.

Jelen értékelési alszempontok vonatkozisiban eldirtak az alkalmassgi minimumkévetelmény teljesitéshez

minimélisan sziikséges elvirdson feltli el6irds Ajanlatkérd részérdl.

Az egyes ajanlatok értékelési, pontszamaik szamitasianak médszere:

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé
hatira részszempontonként: 0-10 pont.

I. Az ar értékelési részszempont

Az értékelés médszere az 4r értékelési részszempont esetében forditott ardnyositds: a részszempont
értékelése sordn a legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a
legjobbhoz viszonyitva ardnyositdssal kertil kiszarmtasra 2 (kettd) tizedesjegy pontossiggal, a kerekités



altalinos szabélyai szerint. [A Kozbeszerzési Hatésig dtmutatdja a nyertes ajanlattevd kivilasztdsira
szolgdlo értékelési szempontrendszer alkalmazdsirdl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz.
melléklet A.) 1. aa) pont]

A pontszamitas képlete:

P—P. A 1apis0e

Prax— P A vizzgéls
azaz
Ao
. legichb - N
b= 4 X I;P msx—Pm:'n} T pm:‘n
43 g

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prmast 2 pontskala felsé hatira

Puiat a pontskala alsé hatdra

Alegiobb: 8 legelénySsebb ajanlat tartalmi eleme

Avimgile: a vizsgalt ajinlat tartalmi eleme.

I1. A mindségi kritérium

Az értékelés mbdszere a 1-2. értékelési részszempont esetében egyenes aranyositas: a legelénydsebb
(legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximadlis pontszamot, a tobbi ajanlati elem a
legkedvezd8bb értékhez viszonyitva arinyosan — 2 (kettd) tizedesjegy pontossiggal és a kerekités altalanos
szabdlyal szerint szimolva — kevesebb pontot kap. [A Kozbeszerzési Hatdsig utmutatdja a nyertes
ajanlattevd kivdlasztisira szolgild értékelési szempontrendszer alkalmazdsardl (KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. ab) pont]

Pontszamitas képlete:

P—P wmin A vizagls

Powe =P o A lagjnbl
azaz

A izeasis ;

P = T-i:—éﬁl.— X {:P max—P m:’n-) + P min
legjcbi

ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Praxi a pontskala felsé hatara
Puin: a pontskala alsé hatdra
Alggionb: a legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme
Avisgie: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Az Ajanlatkérd az értékelésekor, az ardnyositds sordn az értékelési hatir felett értékét nem veszi
figyelembe, ilyen esetben a legkedvez8bb ajanlati elem a megvaldsitisban és az irdnyitasiban kézvetlentil
résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata esetében a 36 hénap, amelyhez viszonyitva kertl a tobbi ajanlat
értékelésre. (36 honap feletti megajanlds esetén is 36 honappal szamol)

Amennyiben az dr értékelési részszempont vonatkozdsiban megadott ajanlati elem ardnytalanul alacsony,
vagy a min8ségi kritérium értékelési részszempont vonatkozisiban megadott birmely ajinlati eleme
talzottan magas, abban az esetben az Ajanlatkérd irisban indoklast kér az érintett Ajanlattevétdl az ajanlati
elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbirdlasira a Kbt. 72. § irdnyado.



Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozéd silyszammal
beszorzista, majd a szorzas alapjin, az ir és 2 mindségi kritérium 1-2. értékelési részszemponthoz tartozo
kapott értékek Osszeaddsra kerilnek. Az Ajinlatkérd az  értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvez&bbnek tekinthetd, illetSleg — ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti korilmény nem all fenn — az
értékelési sorrendben masodik helyezett ajanlattevét hivia fel a kizard okok, illetéleg az alkalmassigi
feltételek utdlagos igazolasara.

V./ Az érvénves Ajanlattevs értékelése:

A Birdlé Bizottsag a korabban megtartott tilésen lefolytatott értékelés és birdlat és jelen iilésén lefolytatott
birdlat alapjan:

L. Ajanlattevd neve, székhelye: Magyar Mdltai Szeretetszolgilat Egyesiilet 1125 Budapest Szatvas
Gabor Ut 58-60.

A Biralé Bizottsig megallapitja, hogy Ajénlattevd ajinlata és a hidnypdtldsi dokumenticié az Ajinlati
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyban meghatirozott feltételeknek teljes
mértékben megfelel.

Ajanlattevs miszak, illetve szakmai szempontbdl a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdré
okok nem allnak fenn.

Ajanlattevd részérdl tovabbi iratok benyijtasara a Kbt. 69. § alapjan nincs szikség.

Az ajanlat érvényessé nyilvanithatd.

V1./ A Biralé Bizottsag javaslata:

A Birdlé Bizottsdg javasolja az Ajanlatkérd dontéshozd szervének, hogy:
1.) A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor Ut 58-60. Ajanlattevé
ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek a Kbt. 69.§-dban irtak szerint lefolytatott értékelés alapjan

2.) A Biralé Bizottsdg javasolja, hogy a KELET-TANODA Feclndttképzd, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag 4565 Pusztadobos Rakéczi Utca 29. Ajanlattevé ajanlatat
nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan:

Tiargyi kozbeszerzési eljirasban az ajanlati felhivisban eldirt hatiridd 2024. jalius 10. 10:00 éra volt.
Az ajanlat beérkezésének idépontja: 2024. julius 10. 10:58:05

Tekintettel arra, hogy az ajanlatot az ajdnlattételi hatarids lejarta utdn nydjtottak be, Ajdnlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjin érvénytelen, melynek megallapitdsdt javasolja

a Biralé Bizottsag a dontéshozo felé.

A Birdlé Bizottsig javasolja, hogy a Ex Ante Tanacsadé Iroda Kotlatolt Feleldsségiti Tarsasag 1025
Budapest Vérhalom Utca 33/a. Ajanlattevd ajinlatat nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan:

én oy é
alkalmazva a Biralé Bizottsag kizardlag az eredeti ajdnlatot vehette figyelembe a birlat sordn:



P.1./ Ajanlattevé az EKR rendszerben benyijtotta nyilatkozatit a folyamatban levs valtozdsbejegyzési
eljarasrol Ajanlatrevd tekintetében, azonban a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetek tekintetében
a nyilatkozat nem kertilt benyujtsra.

Kértitk T. Ajanlattevét, hogy a nyilatkozatot a folyamatban levd valtozasbejegyzési eljardstdl a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetek tekintetében is nydjtsa be a hidnypdtlas soran!

Ajanlattevé az elSirt hatdridSig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozasaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hidnypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattev ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el&irt feltételeknek.

P.2./ Ajanlattevd az ajinlatban benyijtotta a kapacitisait rendelkezésre bocsitd szervezetekkel kotott
elészerzdéseket:

P.2.1./ Ajinlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum I1.5. pontjaban az alibbiakat irta elé:

WA fentieken thlmenden az alkalmassdy isazoldsdhos ioénybe vett, a ajdnlatievén kiviili mds sxerveset részérdl a Kbt 65.
- 18 40a X Qe R ATEER R

§ () bekegdive szerint csatolands, kitelesettsippdllalist  tartalmazd  okiratnak  tovdbbd  tartalmaznia  kell az

ellenszolgdltatisban torténd megdllapoddst azzal, hogy az ellenszolgdliatis tekintetében nem s3iikidges ag,

dsszegszerd meghatdrozds, elegends, ha wtalds van azy okiratban arra vonatkozdan, hogy felek a syerzidives dijban

megdllapodtak, avagy a joviben megdllapodnak, esetleq felek a dijat killin megdflapoddsban rigsitik.”

Az clészerzddések nem tartalmazzik ellenszolgaltatdsban t3:rténd megillapodast.

P.2.2/ A Kbt. 65.§ (9) bekezdése az alibbiakrdl rendelkezik:

wAz e tirviny végrebajtisi rendeletéhen foglaltak sserint elfivt, ssakemberek — azpk végRettsdgére, Répettiéeére —
rendelkesésre dlldsdra vonatkozd kivetelmény, valamint a relevins szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kavetelmény  teljesitésének  igazoldsdra a gazdasdgi syerepld csak akkor veheti igénybe mds szervezet
kapacitdsait, ha ay adott szerveser olvan mériékben részt vesz a s3erddés, vagy a szersddés azon részének
teljesitésében, amelybes ¢ kapacitdsokra sgiiksdg van, amely — az; ajanlattevd sajdt kapacitdsdval egyiitt ~ biztositia az
alkalmassdgi kovetelményben elvdrt szaktudis, illetve szakmal tapasztalat érvényesiilését a
telfesitésben. Az (1) bekesdés o) pontia sgerinti kdvetelmény igazoldsdra akkor vebetd igénybe mds szerveset Rapacitdsa,
ha az adott szerveset valdsitja meg a3t a feladator, amelyre vonatkozdan a nyilvintartdsban szereplés, szervezeti tagsdg vagy
engedéllyel rendelfeezés kotelexettsége fenndll. A (7) bekesdés szerint csatolandd kotelezettséevdllalisnak ezt kell
aldtdmasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelegettségudllalisnak a referencidkra vonatkosd kivetelmény teljesitését
igazold mds s3erveser tekintetéhen axt kel alitdmasstania, hogy es a sxerveset ténylgesen résgy vesy a sxerzdés
teljesitésében, ag ajdnlatkérd a szerzddiy tefjesitése sordn ellendryd, bogy a telfjesitésbe trténd bevonds mériéke e
bekezdésekben foglaltaknak megfelel.”

A Kbt hivatkozott rendelkezésébdl is egyértelmien kovetkezik, hogy az eldszerzédésekben (és az
ajanlatban) nem lehet az 4ltalinossig szintjén megfogalmazni, hogy a kbzbeszerzés mely részében kivanja
Ajanlattevd a kapacitisait rendelkezésre bocsitd szervezeteket bevonni.

Figyelemmel arra, hogy az el8szerzGdésekben és az EKR rendszerben benyujtott nyilatkozatokban a
kozbeszerzés azon része, melyben a kapacitasait rendelkezésre bocsitd szervezetek bevonasra keriilnek
(szakértdi feladatok), az altalinossig szintjén keriiltek megfogalmazasra, igy Ajanlattevének hiinypotlas
keretében az elGszerzGdéseket kiegészitett tartalommal, melybdl egyértelmien és  konkrétan
megallapithatd, hogy a kozbeszerzés mely részében kivinja Ajinlattevd a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezeteket bevonnil
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P.2.3/ SL.O. Kft.-vel kotStt el6szerz8dés Ajanlattevd részérd] nem kertilt aldfrisra.

Keértik T. Ajanlattevét a fenti hianyok poddsaral

Ajanlattevé az elirt hatdriddig hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevd vonatkozasaban a Kbt 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajinlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabilyokban eldirt feltételeknek.

a
melynek megallapitisat javasolja a Birdlo Blzottsalo a déntéshozd felé.

ARINDOKOLAS:

Ajanlattevé Netté Ajanlati Ara az Ajinlatkérs altal meghatirozott becsilt értékhez képest t3bb mint 20%-
os negativ eltérést mutat, melyre figyelemmel felmeril annak arinytalanul alacsony mértéke, igy kérdéses a
sNettd Ajanlati Ar” megalapozottsaga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolds-adasra szélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozisiban megadott Ssszeg
megalapozottsaga, gazdasigi észszerliséggel tortén8 OsszeegyeztethetGsége alatimasztdsa
érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevs figyelmét arra, hogy a fentick alapjin olyan
részletezettséggel adja meg indokoldsit, amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéed meggvézédhessen az
ajanlati elemek megalapozottsigardl. Ennek érdekében objektiv, szdmszerdsitett, érdemi indokot
sziikséges adnia a kért ellenszolgiltatds aldtdmasztisa érdekében, kertlenddk az dltaldnos, konkrétumolk
nélkili hivatkozisok, indokoldsok.

Ajdnlatkérd az indokolds keretében kérte a szolgdltatisra vonatkozd jogszabdlyi és szerzdédéses
elbirasoknak megfeleld teljesitése kapesan felmertld személyi eréforrds és ahhoz kapcesolédd valamennyi
kotelezd dij és koltség bemutatasat, és igazoldsat annak, hogy a megajanlott ésszegek fedezetet nydjtanak a
bemutatott koltségekre, szem elétt tartva az ajinlatban az Ajénlattevd dltal a szolgaltatds teljesitése
vonatkozasiban benyujtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajanlatkérd kiiléndsen kérte a szolgltatas teljesitése sordn felmerild
- munkabér és jarulékai,

- anyagkoltség,

- utazasi és ehhez kapcsoldddan szallas és lizemanyagkdltség

- és egyéb kozvetlen kéltségek,

- alvallalkozd igénybevétele esetén az alvallalkozdi dij,

- adminisztracids kéltségek

- kételezd addk,

- elvart haszon mértékének

bemutatasat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsaginak igazolasat.

SN

Ajanlatkérd a fenticken tilmenden kiilondsen kérte:
1./Mutassa be Ajanlattevd, hogy miként biztositja az Ajanlati felhivis céljaiban megfogalmazottaknak

megfeleléen azon szakemberek bevonasat, akiket ismer és elfogad a célcsoport, akik tobb éves helyszini
tapasztalattal rendelkeznek a célcsoport vonatkozasiban?

2./ Tisztazza, hogy hany szakemberrel, milyen tertileti eloszlasban kivinja megvaldsitani a
¢ 300 inaktiv projektbe vondsat, igényfelmérésé,

* Egyéni Fejlesztési Terveik elkészitését

¢ mentalhigiénés szlirését és tandcsadasit,
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¢ az elhelyezkedésétsegitd és timogatdjogi tanacsadasat,

* az elhelyezkedésre fellészitd tandcsaddst a munkaviilalds, munkahelyi beilleszkedés, munkahelymegtartas
témakorében,

* a mentori hattértimogatdst.

3./ Mutassa be tészletesen Ajanlattevd, hogy a 2. pontban felsorolt feladatok ellatasahoz milyen teriileti
infrastruknirat alakit ki Baranya megye egészének lefedéséhez, tovibbi részletezze ennck az
infrastrukturanak a koltségeit: személyi, tirgyl, mikodési fenntartasi tekintetben!

4./ Mutassa be Ajanlattevd, hogy miként, milyen koltségekkel biztositja azt, hogy a felkeresett, majd a
késébbiekben Egyén Fejlesztési Tervvel rendelkezd és a projekt foglalkoztatast elsegits, tamogatd
tevékenységében bevont inaktlv személyek kapcsolatban tudjanak lenni a timogatd tevékenységet végzd
szakértSkkel? Milyen kézlekedési koltségekkel szémol e kapesolatok kialakitdsahoz és fenntartasihoz a
Baranya virmegye egészét lefeds tevékenység tekintetében a megbizds teljes idStartama tekintetében?

Kértiikk, bogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tamasszanak ald, amelyekb8l egyértelmiien, objektiven megallapithaté a
hivatkozott adat vagy tény valédisaga. Felhivtuk a T. Ajinlattevd figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarolag objektiv alapt indokoldst tud elfogadni, igy kiillonésen koribbi szerz8déses gyakorlat
igazolt bemutatdsat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd az objektiv alapt indokolds keretében, a Kbt 72.§ (2)
bekezdésében irt korillményeket is figyelembe veheti.

Az indokolds benyijtasaval kapesolatosan felhivtuk tovibbd szives figyelmiket a Kbt. 72.§ (3)-(5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevs az el6irt hatariddig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy Ajanlattevd vonatkozdsiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hidnypotldst

mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajinlati felhivasban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabélyokban el&irt feltételeknek.

melynek megallapitasat javasolja a Birdlé Blzottsag a déntéshozo felé.

3.) A legjobb 4r-értek arinyt megjelenité szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelénydsebb ajinlatot
a Magyar Maltai Szeretetszolgilat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor Ut 58-60. Ajanlattevd
adta, ajanlata és a hidnypotasi dokumenticié az Ajinlat felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok
eléirasainak, valamint az irdinyadé jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel.

Az elsé helyezés indokoldsa:

A Magyar Maltai Szeretetszolgilat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor Ut 58-60. Ajanlatot tevd
adta a gazdasigilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattev ajanlata és a hianypdtlasi dokumentacid az Ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
eléirasainak, valamint az irinyadd jogszabdlyoknak teljes mértékben megfelel, ajinlata érvényes.
Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz3dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizrd
okok nem illnak fenn.

4.) Ajanlattevé vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 81.§ (5) bekezdését alkalmazta,
a Biralé Bizottsig az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a birdlatot és az érvényesség
targyaban megallapitdst nem tett:

I. Ajanlattev6 neve, székhelye: Savic Consulting Kft. 1135 Budapest Tahi Utca 53-57. B. épiilet

1/10.

II. Ajanlattevd neve, székhelye: INNOBOND Tanacsadé és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti

Tarsasag 8000 Székesfehérvir Petdfi Sindor Utca 5. 2. em. 6. ajtd
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5. Figyelemmel arra, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor
Ut 58-60. Ajanlattevd altal megajanlott Egyosszeglh Netté Ajanlati Ar a becsilt értéker és Ajanlatkérs
rendelkezésére allo fedezet Gsszegét nem haladja meg, a Birald Bizottsdg javasolja Ajanlatkérd dontéshozd
szervének az eljirds eredményes lezardsit és Magyar Malrai Szeretetszolgdlat Egyesiilet 1125 Budapest
Szarvas Gibor Ut 58-60. Ajanlattevd nyertes ajanlattevoként vald kihirderését és vele a vallalkozdsi
szerzOdés meghkotését.

Staub Richard Dr. Koviacs Katalin Dr. Tur Akos

Biralé Bizottsag tagja Birals Bizottsag elndke Biralé Bizottsag tagja



2. . pee 4 Le b~

Térgy: Baranya Virmegyei Onkormanyzat Ajanlatkérd ltal inditott ,,Baranya Paktum PLUSZ FET”
targy, EKR000934512024 szim alatt folyamatban 1évd, a Kbt. Harmadik tész 112.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kézbeszerzési eljirds - misodik kords birdlata

Idépont: 2024. augusztus 26, napja 11:00 6ra
Helyszin: 7621 Pécs Teréz utca 11-13.
Jelen vannak: A mellékelt jelenlét iv szerint.

Ajanlatkéré képviseletében eljarva Dy, Turi Akos iidvozli a jelenlevket, és tijékoztatia a Birdld
Bizottsagot, hogy a hidnypdtlasi és indokolasi hatdridd lejartaig — 2024. augusztus 8, 16:00 —
- Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gibor Ut 58-60.
Ajanlattevé benyijtotta hidnypdtlasi dokumenticidjat a formai eléirasoknak megfelelGen.

- Ex Ante Tandcsadé Iroda Korldtolt FelelGsségii Tarsasag 1025 Budapest Vérhalom Utca
33/a. nem nyijtotta be hidnypétlasi és indokoldsi dokumentaci6jat.

Osszeférhetetlenség vizsgalata:

A Biral6 Bizottsag tagjai — a biralat soran a jelen birdlo bizottsagi ulésig tudomasukra jutott informacidk
alapjin — fenntartjak a tdrgyi eljirds vonatkozdsdban 2024. dprilis 30. napjin tett Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatukat, kijelentik, hogy a Kbt. 25. § (4)-(6) bekezdésében meghatarozott Ssszeférhetetlenségi okok
vagy azok kockdzata az eljirds jelen szakaszdban velik szemben nem all fenn, a Kbt. 25. § (3) bekezdésben
meghatirozott vizsgalat lefolytatisa nem indokolt.

1./ Az ajinlatok biralata:

L Ajaplattevd neve, székhelye: Ix Ante Tanicsadé Iroda Kotlatolt Felelgsségii Tarsasag 1025
Budapest Vérhalom Utca 33/a.

e t
alkalmazva a Biralé Bizottsag kizdrdlag az eredeti a;anlatot vehette figyelembe a birdlat sordn:

P.1./ Ajanlattevd az EKR rendszerben benyujtotta nyilatkozatit a folyamatban levé véltozisbejegyzési
eljarasrol Ajanlattevs tekintetében, azonban a kapacitisait rendelkezésre bocsité szervezetek tekintetében
a nyilatkozat nem kertlt benyudjtasra.

Kértiik T. Ajanlattevét, hogy a nyilatkozatot a folyamatban levd valtozasbejegyzési eljarasrol a kapacitasait
rendelkzésre bocsatd szervezetek tekintetében is nydjtsa be a hidnypotlas soran!

Ajanlattevd az elSirt hatariddig hidnypdtlasi kotelezettségének nem tett eleget.
Megillapithatd, hogy Ajanlattevé vonatkozisaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlist

mar elrendelni nem lehet, igy Ajinlattevs ajénlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek.



Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen,

melynek megallapitasat javasolja a Birdlé Bizottsdg a dontéshozo felé.

P.2./ Ajanlattevd az ajanlatban benyijtotta a kapacitasait rendelkezésre bocsitsd szervezetekkel kotott
elészerz8déseket:

P.2.1./ Ajanlatkérd a Kézbeszerzési Dokumentum I1.5. pontjiban az alibbiakat irta elé:

A fontieken tilmenden az; alkalmassdg igazoldsdhoz, igénybe vett, as; ajdnlattevin kiviili mds szerveser réssérdl a Kbt. 63.
§ (7)) bekesdése szerint csatolands, kotelezettidguallaldst  tartalmazd  okiratnak  tovdbbd tartalmaznia  kell az
ellenszolgdltatdsban torténd megdllapoddst azzal, hogy az ellensolgdltatds tekintetében nem szitkidges ag
Gisgegszerd meghatdrozds, elegendd, ha utalds van az okiratban arra vonatkogdan, hogy felek a szersddéses dijban
megdllapodiak, avagy a jovdben megdllapodnak, esetleg felek a dijat kiilon megdllapoddsban rigzitik.”

Az el6szerzddések nem tartalmazzik ellenszolgaltatisban térténd megallapodast.

P.2.2/ A Kbt 65.§ (9) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

WAz ¢ torvény végrehajidsi rendeletében foglaltak szerint elfivt, szakemberek — azok végzettségére, képzettsigére —
rendelfezésre dlldsdra vonatkozd kovetelmény, valamint a relevins szakmai tapasstalatot igasold referencidkra vonatkod
Rivetelmény  toljesitéséneke jgazoldsdra a gazdasdgi szerepld csak akkor veheti fgénvbe mds szervezet
kapacitdsait ha az adott szervezet olvan mértékben részt vesz a szeryddés, vagy a s3er3ddés azon révzének
teljesitésében, amelyhes ¢ kapacitdsokra s3iikség van, amely — az; ajdnlattevd sajdt kapacitdsdval egyiitt — biztositia az
alkalmassdgi kovetelményben elvdrt szaktudds, illetve szakmal tapasztalat érvénvestilését a
teljesitéshen. Az (1) bekezdés o) pontia szerinti kovetelnény igazoldsdra akkor vehetd igénybe mds szerveset kapacitdsa,
ba az, adott s3ervezet valdsitia meg a3t a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvintartdshan s3ereplés, szervezeti tagsdg vagy
engedéllyel rendelfeesés kitelegertsége fenndll. A (7) bekezdés szerint csatolando kiotelezettségvillalisnak ezt kell
aldtimasztania. A (7) bekexdés szerinti Kitelesettséovillalisnak a referencidkra vonatkosd kovetelmény leljesitését
igazold mds szerveset tekintetében azy kell aldtdmasstania, hogy e a sgervezet ténylegesen résyt vesy a s3ery0dés
teljesitésében, agy ajinlatkérd a szeryfdés teljesitise sordn ellendrsd, hogy a teljesitéshe torténd bevonds mértéke e

bekezdésekben foglaltaknak megfelel”

A Kbt hivatakozott rendelkezésébdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy az elbszerzédésekben (és az
ajanlatban) nem lehet az ltaldnossag szintjén megfogalmazni, hogy a kdzbeszerzés mely részében kivdnja
Ajanlattevd a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezeteket bevonni.

Figyelemmel arra, hogy 2z elészerzddésekben és az EKR rendszerben benydjtott nyilatkozatokban a
kézbeszerzés azon része, melyben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek bevonisra keriilnek
(szakértdi feladatok), az altaldnossdg szintjén kerlltek megfogalmazdsta, igy Ajanlattevinek hidnypdtlas
keretében az eldszerzSdéseket kiegészitett tartalommal, melybdl egyértelmlen és konkrétan
megallapithatd, hogy a kozbeszerzés mely részében kivinja Ajanlattevé a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezeteket bevonnil

P.2.3/ SL.O. Kft-vel kétott eldszerzédés Ajanlattevd részérdl nem kerdilt aldirdsra.

Kértitk T. Ajanlattevét a fenti hidnyok pétlasiral

Ajanlattev$ az elSirt hatdridSig hidnypotldsi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithaté, hogy Ajanlattevd vonatkozasiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a koézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabdlyokban el8it feltételeknek.



melynek megillapitasat javasolja a Birdld Bizottsag a déntéshozo felé.

| ARINDOKOLAS:

Ajanlattevd Netté Ajanlati Ara az Ajdnlatkérd ltal meghatirozott becsilt értékhez képest tobb mint 20%-
os negativ eltérést mutat, melyre figyelemmel felmeriil annak arinytalanul alacsony mértéke, igy kérdéses a
HNettd Ajanlati Ar” megalapozottsaga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolds-addsra szélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasiban megadott Gsszeg
megalapozottsaga, gazdasigi észszerliséggel t61tén8 Osszeegyeztethet8sége aldtimasztisa
érdekében.

Ajanlatkérd nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajénlattevd figyelmét arra, hogy a fentiek alapjin olyan
részletezettséggel adja meg indokolasit, amely alkalmas arra, hogy az Ajinlatkéré meggydzédhessen az
ajanlati elemek megalapozotisdgirdl. Ennek érdekében objektlv, szamszerGsitett, érdemi indokot
sziikséges adnia a kért ellenszolgiltatds aldtimasztisa érdekében, kertlenddk az édltalinos, konkrétumok
nélkiili hivatkozdsok, indokolasok.

Ajinlatkérd az indokolis keretében kérte a szolgdltatisra vonatkozd jogszabalyi és szerzédéses
elSirasoknak megfeleld teljesitése kapcsin felmertild személyi eréforras és ahhoz kapcsoldédéd valamennyi
kotelezd dij és koltség bemutatdsat, és igazoldsit annak, hogy a megajdnlott 8sszegek fedezetet nyijtanak a
bemutatott koltségekre, szem elétt tartva az ajinlatban az Ajdnlattevd altal a szolgltatds teljesitése
vonatkozasiban benyijtott dokumentumokat.

Ennek keretében Ajanlatkérd killondsen kérte a szolgaltatas teljesitése soran felmeriild
- munkabér és jarulékai,

- anyagkoltség,

- utazasi és ehhez kapcsoldddan szallds és tizemanyagkoltség

- és egyéb kdzvetlen koltségek,

- alvallalkozd igénybevétele esetén az alvallalkozoi dij,

- adminisztracids koltségek

- kételezd addk,

- elvart haszon mértékének

bemutatdsit és azol figyelembe vételével az ajanlati clemel megalapozottsiginalk ignzoldedt.

Ajanlatkér6 a fentieken talmenden kiil6ndsen kérte:

1./Mutassa be Ajanlattevs, hogy miként biztositja az Ajdnlati felhivas céljaiban megfogalmazottaknalk
megfelelSen azon szakembetek bevondsat, akiket ismer és elfogad a célesoport, akik t6bb éves helyszini
tapasztalattal rendelkeznek a célcsoport vonatkozasaban?

2./ Tisztazza, hogy hany szakemberrel, milyen terileti eloszlasban kivinja megvaldsitani a

* 300 inaktiv projektbe vonasat, igényfelmérését,

¢ Egyéni Fejlesztési Tetveik elkészitését

* mentalhigiénés szlirését és tandcsadisit,

* az elhelyezkedésétsegits és timogatdjogl tanacsadasat,

* az elhelyezkedésre felkészitd tanicsaddst a munkavallalds, munkahelyi beilleszkedés, munkahelymegtartis
témakérében,

* a mentori hattértamogatast.

3./ Mutassa be részletesen Ajinlattevd, hogy a 2. pontban felsorolt feladatok ellitisahoz milyen teriileti
infrastruktarat alakit ki Baranya megye egészének lefedéséhez, tovibba részletezze ennek az
infrastruktiranak a koltségeit: személyi, targyi, mikoddési fenntartasi tekintetben!



4./ Mutassa be Ajanlattevd, hogy miként, milyen koltségekkel biztositja azt, hogy a felkeresett, majd 2
késSbbiekben Egyén Fejlesztési Tervvel rendelkezd és a projekt foglalkoztatist elésegitd, tamogatd
tevékenységében bevont inaktiv személyek kapcsolatban tudjanak lenni a timogatéd tevékenységet végzd
szakértSkkel? Milyen kozlekedési kéltségekkel szamol e kapcsolatok kialakitisahoz és fenntartasihoz a
Baranya varmegye egészét lefedS tevékenység tekintetében a megbizis teljes idStartama tekintetében?

Kértiikk, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tamasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megillapithaté a
hivatkozott adat vagy tény val6disdga. Felhivtuk a T. Ajanlattevs figyelmét, hogy Ajinlatkérd
kizarolag objektiv alapt indokolast tud elfogadni, igy kiilondsen kotrdbbi szerz6déses gyakorlat
igazolt bemutatasat.

Felhivtuk szives figyelmiket, hogy Ajinlatkérd az objektiv alapt indokolds keretében, a Kbt. 72.§ (2)
bekezdésében irt kériilményeket is figyelembe veheti.

Az indokolds benyujtisdval kapcsolatosan felhivtuk tovibbi szives figyelmiiket a Kbt 72.§ (3)-(5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

AjanlattevS az elbirt hataridbig indokolasi kételezettségének nem tett eleget.
Megallapithatd, hogy Ajanlattevd vonatkozdsiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypétlast

mdr elrendelni nem lehet, igy Ajinlattevd ajénlata nem felel meg az Ajanlati felhivdsban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban elbirt feltételeknek.

melvnek megiallapitasat javasolja a Biralo Blzottsag a ddntéshozd felé.

I1. Ajénlattevé neve, székhelye: Magyar Mailtai Szeretetszolgilat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas
Gibor Ut 58-60.

A Birald Bizottsag megillaiptja, hogy Ajinlattevé a hidnypétldsi felhivas HP.1./ pontjaban elirtaknak
maradéktalanul eleget tett, H.Sz. szakmai 6néletrajzat javitott tartalommal nyudjtotta be a hidnypotlds sorin,
melybdl egyértelmiien megallapithats, hogy a feladatok a foglalkoztatist elSsegitd tevékenységek (az
Ajanlati felhivas I1.1.4. és I1.2.4) pontjaban meghatirozott tevékenységek) ellitisa soran szerzett tSbblet
szakmai tapasztalatra vonatkoznak.

A Biralé Bizottsdg megillaiptja, hogy Ajanlattevd a hidnypdtlasi felhivas HP.2./ pontjdban eléirtaknak
maradéktalanul eleget tett, igazolta, hogy R-H.M. szakember szakmai &néletrajzaban és végzettséget
igazol6 okirataiban feltiintetett végzettségek egyenértékiek az Ajinlati felhivas I11.1.3.) Muiszaki, illetve
szakmai alkalmassag, az alkalmassig minimumkdvetelményei M.2.2./ pontjdban meghatirozott
végzettséggel.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevd ajanlata és a hidnypotldsi dokumenticié az Ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajinlattevd a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizdrd okok nem allnak fenn.

A Birdl6 Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajanlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfelelének taldlja. Birdld Bizottsdg az ajanlatok értékelését a Kbt. 81. § (5) bekezdéseit alkalmazva mar
az elsé ilésen elvégezte.

Ajinlattevd altal megajanlott és az értékelés sordn figyelembe vett ,,Egydsszegli Netté Ajanlati Ar* a
becstiilt értéket és a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét nem haladja meg;




1./

1./ A fentickre tekintettel a Birdlé Bizottsdg megallapitja, hogy a legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd
szempontrendszer alapjin a gazdasigilag legel6nySsebb, érvényes ajdnlatot a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gibor Ut 58-60. Ajanlattevd nydjtotta be.

2./ A fentiekre figyelemmel a Biralé Bizottsdg az alabbi utdlagos igazoldsi kételezettséget allapitotta meg:

IL. Ajénlattevé neve, székhelye: Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szatvas
Gibor Ut 58-60.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjin Ajainlatkéré a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor Ut 58-60. Ajanlattevét hivia fel utdlagos igazolasi kotelezettség
keretében a kizaré okok és az alkalmassigi kdvetelmények tekintetében az Ajinlad felhivisban el8irt
igazolisok és nyilatkozatok benyijtasira.

A Birdlé Bizottsag megallapitja, hogy Ajinlattevd az Ajnlatkétd felhivisa nélkil az ajinlatban csatolt
utblagos igazolds korébe dokumentumokat az alabbiak szetint

- az ajanlatban csatolta az Ajdnlati felhivds feladdsatol visszafelé szamitott 5 éven belill szerzédésszerden
teljesitett és sikeres miiszaki atadds — atvétellel befejezett, de maximum 8 éven belill megkezdett, a
kézbeszerzés targykorében teljesitett munkait ismettetd, a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3)
bekezdése szerint kidllitott referencianyilatozatot.

Ajanlattevd utdlagos igazolasi kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Birilé Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevd a szetzddés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn, alkalmassdgat és a kizard okok fenn nem allisit igazolta, és Ajanlatkérd a kizard
okok ellendrzési kotelezettségénels eleget téve kizdrd ok fennallisit Ajanlattevd vonatkozdsiban nem
allapitotta meg,

Az ajanlat érvényessé nyilvanithatd.

L./

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottsig megallapitja, hogy a legjobb dr-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszer alapjin a gazdasigilag legelénySsebb, érvényes ajinlatot a Magyar Mailtai
Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor Ut 58-60. Ajanlattevd nydjtotta be.

Iv./

A Birilé Bizottsag az Ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban lefrt médon értékelte és
biralta az ajanlatokat, mely alapjan a Biralé Bizottsig Ajinlatkérd dontéshozédjinak az alabbi dontési
javaslatot terjeszti eld:

A Biralé Bizottsig javaslata:

A Biralé Bizottsag javasolja az Ajinlatkéré dontéshozd szervének, hogy:

1) A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor Ut 58-60. Ajanlattevé
ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek a ICbt. 69.§-aban irtak szerint lefolytatott értékelés alapjan.




2.) A Biralé Bizottsag javasolja, hogy a KELET-TANODA Feln8ttképzé, Ketreskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségili Tarsasag 4565 Pusztadobos Rikdczi Utca 29. Ajinlattevd ajanlatat
nyilvinitsa érvénytelenné a Kbt. 73.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan:

Targyi kdzbeszerzési eljarasban az ajdnlati felhivasban el8irt hatiridé 2024. jilius 10. 10:00 6ra volt.
Az ajanlat beérkezésének idSpontja: 2024. jalius 10. 10:58:05

Tekintettel arra, hogy az ajanlatot az a)anlatteteh hataridé lejarta utan nydjtottak be, A]anlattev
a l . ’ -4 4 4 4 4 a

a Birdlé Bizottsdg a d6ntéshozo felé.

A Birald Bizottsig javasolja, hogy a Ex Ante Tanédcsadé Iroda Kotlatolt Felel8sségti Tarsasig 1025
Budapest Vérhalom Utca 33/a. Ajanlattevd ajinlatit nyilvinitsa érvénytelenné a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja alapjan:

A Bmalo Bizottsig megallapita, hogy Amnlattevo a hidnypédisi felhivds HP.1.-HP.2./ Dontmban eldirt és

éoén 71
alkalmazva g Birdlé Bizottsig kizarél ag az etedeti ajanlatot vehette figvelembe a birdlat soran:

P.1./ Ajanlattevd az EKR rendszerben benytjtotta nyilatkozatat a folyamatban levé valtozasbejegyzési
eljirdsrol Ajanlattevé tekintetében, azonban a kapacitsait rendelkezésre bocsatd szervezetek tekintetében
a nyilatkozat nem keriilt benyvjtasra.

Kértik T. Ajinlattevét, hogy a nyilatkozatot a folyamatban levd viltozasbejegyzési eljirisrdl a kapacitasait
rendelkzésre bocsitd szervezetek tekintetében is nydjtsa be a hisnypétlds soran!

Ajanlattevd az elirt hatdridSig hidnypétlisi kotelezettségének nem tett eleget.
Megallapithat6, hogy Ajanlattevé vonatkozasiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovibbi hidnypétldst

mir elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajinlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabilyokban eldirt feltételeknek.

melynek megiallapitdsat javasolja a Birdld Blzottsag a dontéshozd felé.

P.2./ Ajaulattevd az ajaulatban benydjtotta a kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezetekkel kdtétt
elbszerzddéseket:

P.2.1./ Ajanlatkér a Kézbeszerzési Dokumentum I1.5. pontjaban az aldbbiakat irta el6:

A fentieken tilmenden azg, alkalmassdg igagoldsihos, igénybe vett, az ajanlattevbn kivili mds szervezet részérdl a Kbt. 635.
§ (7) bekedése szerint csatolands, Ritelezettségyillaldst tartalmasd  okiratnak tovdbbd ftartalmaznia kel ag.
ellenszolgdltatdsban torténd megdllapodist azzal, hogy ag ellensgolgiliatas rekinteréhen nem ssjikséges ag
dsssegsxerd. meghatdrosds, elegends, ha ntalds van ag okiratban arva vonatkozdan, hogy felek a szersddéses dijban
megdllapodiatk, avagy a joviben megdllapodnak, esetleg felek a dijat kiilin megdllapoddshan riggitik.”

Az eldszerzAdések nem tartalmazzak ellenszolgiltatisban to¢ténd megallapodast.

P.2.2/ A Kbt 65.§ (9) bekezdése az alabbiakrdl rendellezik:

WAz e torviny vigrehatdsi rendeletéhen foglaltak szerint elfint, szakemberek — azok végzettségére, képsettiigére —
rendeliezésre dlldsdra vonatkozd kivetelmény, valamint a relevans s3akmai tapaszialatot igazold referencidkra vonatkosd
kdvetelmény  toffesitéséneke  igazoldsira a gazdasdgi szerepls csak akkor veheti jgénvbe mds szervezet
kapacitdsait, ha a3 adott szervezet olyan mértékben tészt vesz a s3er30dés, vagy a szersédés azon résxének
teljesitéicben, ame J//yex ¢ kapacitdsokra s3rikség van, amely — ag, gjanlattevs sajdr kapacitdsdval egyiitt — bthOS!_tZa az
alkalmassdgi kévetelményben elvdrt szaktudds, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
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telfesitésben. Az (1) bekezdés o) pontja sserinti kovetelmény igasolisdra akkor vehetd igénybe mds sxerveset kapacitdsa,
bha az adott s3erveset valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkosgan a nyilvdntartisban s3ereplés, sxerveseti tagsdg vagy
engedéllyel rendelfesés kitelesettsége fenndll. A (7) bekesdés szerint csatolandd kdtelezettségvillalisnak ezt kell
aldtimaszeania. A (7) bekesdés szerinti kitelesettséguillaldsnak a referencidkra vonatkosd kovetelmény teljesitését
igazold mds szerveset tekintetében ayt kell alitdmasstania, hogy ex a sgervezel lénylegesen részt vess a syerzdés
tefjesitésében, az ajanlatkérd a szeriddés feljesitéve sordn ellendrd, hogy a leljesitésbe (riénd bevonds mériéke e
bekezdéseleben foglaltaknak megfelel.”

A Kbt. hivatakozott rendelkezésébdl is egyértelmiien kévetkezik, hogy az elészerzédésekben (és az
ajanlatban) nem lehet az 4ltalinossig szintjén megfogalmazni, hogy a kbzbeszerzés mely részében kivanja
Ajanlattevd a kapacitdsait rendelkezésre bocsito szervezeteket bevonni.

Figyelemmel atra, hogy az elészerz&désekben és az EKR rendszerben benyujtott nyilatkozatokban a
kozbeszerzés azon része, melyben a kapacitasait rendelkezésre bocsitéd szervezetek bevondsra keriilnek
(szakérti feladatok), az dltaldnossdg szintjén kertltek megfogalmazasta, igy Ajdnlattevének hianypétlas
keretében az elOszerz8déseket kiegészitett tartalommal, melybdl egyértelmien és konkrétan
megillapithat6, hogy a kozbeszerzés mely részében kivinja Ajinlattevd a kapacitasait rendelkezésre
bocsito szervezeteket bevonnil

P.2.3/ S.L.O. Kft.-vel kétott el8szerz8dés Ajanlattevd részérdl nem keriilt aldirasra.

Kértitk T. Ajanlattevét a fenti hidnyok potlasaral

Ajanlattevs az eldirt hataridbig hianypdast kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy Ajanlattevs vonatkozdsiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidanypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajinlati felhivasban, a kozbeszerzési

”

dokumentumban és a jogszabélyokban elbirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajinlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénvtelen

melynek megallapitasat javasolja a Birdl6 Bizottsag a dontéshozé felé.

ARINDOKOLAS:

Ajanlattevs Nettd Ajanlat Ara az Ajanlatkérd 4ltal meghatérozott becsiilt értékhez képest t5bb mint 20%-
os negativ eltérést mutat, melyre figyelemmel felmeriil annak ardnytalanul alacsony mértéke, igy kérdéses a
LNettd Ajanlati Ar” megalapozottsiga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adasra szélitotta fel
a Tisztelt Ajanlattevét Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozisiban megadott dsszeg
megalapozottsiga, gazdasigi észszeriiséggel t5rténl OsszeegyeztethetGsége aldtdmasztisa
érdekében.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivta a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan
részletezettséggel adja meg indokolasat, amely alkalmas arra, hogy az Ajinlatkéré meggyézddhessen az
ajanlati elemek megalapozottsagirol. Ennek érdekében objektiv, szamszerdsitett, érdemi indokot
sziikséges adnia a kért ellenszolgiltatis alitimasztisa érdekében, kertilendSk az altalanos, konkrétumok
nélkili hivatkozasok, indokoldsok.

Ajanlatkérd az indokolds keretében kérte a szolgiltatisra vonatkozd jogszabalyi és szerzédéses
eldirdsoknak megfeleld teljesitése kapcsin felmerild személyi erforras és ahhoz kapcsolédd valamennyi
kotelezd dij és koltség bemutatdsat, és igazoldsat annak, hogy a megajanlott 6sszegek fedezetet nyijtanak a
bemutatott koltségekre, szem elStr tartva az ajdnlatban az Ajanlattevd altal a szolgiltatds teljesitése
vonatkozasdban benyijtott dokumentumokat.
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Ennek keretében Ajdnlatkérd kiilondsen kérte a szolgiltatds teljesitése soran felmeriild
- munkabér és jarulékal,

- anyagkoltség,

- utazési és ehhez kapcsoldddan szillas és tizemanyagkdltség

- és egyéb kozvetlen kolségek,

- alvallalkozd igénybevétele esetén az alvillalkozdi dij,

- adminisztricids koltségek

- kételezd adok,

- elvart haszon mértékének

bemutatasat és azok figvelembe vételével az ajanlati elemek megalapozottsaginak igazoldsat.

Ajanlatlkérd a fentieken talmenden kiilonSsen kérte:
1./Mutassa be Ajanlattevs, hogy miként biztositja az Ajinlati felhivds céljaiban megfogalmazottaknak

megfelelden azon szakemberek bevonasat, akiket ismer és elfogad a célcsoport, akik t6bb éves helyszini
tapasztalattal rendelkeznek a célesoport vonatkozasiban?

2./ Tisztazza, hogy hany szakemberrel, milyen teriileti eloszlasban kivanja megvaldsitani a

* 300 inaktiv projektbe vondsat, igényfelmérését,

* Bgyéni Fejlesztési Terveik elkészitését

*» mentalhigiénés szlirését és tanicsadasit,

» az elhelyezkedésétsegitS és tamogatdjogi tanicsaddsit,

¢ az elhelyezkedésre felkészitd tanicsadast a munkavallalds, munkahelyi beilleszkedés, munkahelymegtartds
témakorében,

* a mentori hittértimogatast.

3./ Mutassa be részletesen Ajanlattevd, hogy a 2. pontban felsorolt feladatok ellitisdhoz milyen tertileti
infrastrukturat alakit ki Baranya megye egészének lefedéséhez, tovabba részletezze ennek az
infrastruktirdnak a koltségeit: személyi, targyi, mikodési fenntartasi tekintetben!

4./ Mutassa be Ajanlattevs, hogy miként, milyen koltségekkel biztositja azt, hogy a felkeresett, majd a
késébbiekben Egyén Fejlesztési Tervvel rendelkez és a projekt foglalkoztatast elésegitd, tamogatod
tevékenységében bevont inaktiv személyek kapesolatban tudjanak lenni a timogatd tevékenységet végzd
szakértSkkel? Milyen kézlekedési kdltségekkel szamol e kapcesolatok kialakirisihoz és fenntartisdhoz a
Baranya varmegye egészét lefedd tevékenység tekintetében a megbizds teljes idStartama tekintetében?

Kértiik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokoldsban hivatkoznak, olyan
dokumentummal timasszanak ald, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven megallapithaté a
hivatkozott adat vagy tény valédisaga. Felhivtuk a T. Ajanlattevs figyelmét, hogy Ajanlatkérd
kizarélag objektiv alapu indokolast tud elfogadni, igy kiilsndsen korabbi szerz8déses gyakorlat
igazolt bemutatdsat.

Felhivtuk szives figyelmiiket, hogy Ajinlatkérd az objektiv alapi indokolds keretében, a Kbt. 72.§ (2)
bekezdésében frt koriilményeket is figyelembe veheti.

Az indokolds benyijtisaval kapcsolatosan felhivtuk tovabbd szives figyelmuket a Kbt 72.§ (3)-(5)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.

Ajanlattevd az elbirt hatariddig indokoldsi kételezettségének nem tett eleget.

Megallapithat6, hogy Ajanlattevé vonatkozasiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hianypétldst
mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevs ajinlata nem felel meg az Ajinlati felhivisban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.
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3.) A legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd szempontrendszer alapjan a gazdasigilag legelény6sebb ajanlatot
a Magyar Méltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor Ut 58-60.  Ajdnlactevd
adta, ajdnlata és a hianypotisi dokumenticié az Ajanlat felhivds és a kozbeszerzési dokumentumok
eléirdsainak, valamint az iranyadd jogszabilyoknak teljes mértékben megfelel.

Az elsd helvezés indokoldsa:

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor Ut 58-60. Ajanlatot tevd
adta a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot.

Ajanlattevd ajanlata és a hidnypodasi dokumentacié az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
eléirdsainak, valamint az iranyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajinlata érvényes.
Ajanlattevd miszaki, illetve szakmai szempontbél a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizdrd
okok nem allnak fenn.

4.) Ajanlattev vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 81.§ (5) bekezdésér alkalmazta,
a Bnalo Bizottsag az értékelési sorlendle figyelemmel nem végezte el a birdlatot és az érvényesség
targyaban megillapitdst nem rett:

L. Ajanlattevé neve, székhelye: Savic Consulting Kft. 1135 Budapest Tahi Utca 53-57. B. éptilet
1/10.

I1. Ajanlattev8 neve, székhelye: INNOBOND Tandcsadé és Szolgéltaté Korlarolt Felel§sségi
Tarsasdg 8000 Székesfehérvir Petdfi Sandor Utca 5. 2. em. 6. ajtd

5.) Figyelemmel arra, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet 1125 Budapest Szarvas Gabor
Ut 38-60. Ajanlattevd 4ltal megajanlott Egyosszegli Nettd Ajanlati Ar a becsilt értéket és Ajanlatlérd
rendelkezésére allo fedezet Gsszegét nem haladja meg, a Birdld Bizottsdg javasolja Ajanlatkérd déntéshozd
szervének az eljards ucdmem es lezardsir és Macyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesuiet 1125 Budapest
Szarvas Gabor Ut 58-60. Ajinlattevs nyertes ajanlattevéként vald kihirdetését és vele a vallalkozasi
szerzGdés meghkdtésér.

A Biralé Bizottsig dontéseit egyhangy szavazassal hozta meg.

A Biral$ Bizottsagi tlést Dr. Turt Akos 11:20 6rakor berekeszti.

@mub Richdrd Dr. Kovices Katalin Dr. Turd AI\OS
Biralo Bizottsag tagja Birdlé Bizottsag elndke Birald Bizottsag tagja
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BONTASI JEGYZOKONYV

amely készilt a(z) Baranya Varmegyei Onkormanyzat (Magyarorszag, 7621 Pécs Széchenyi tér 9.), mint
Ajénlatkérd altal meginditott ,Baranya Paktum PLUSZ FET” targyd, a kdzbeszerzésekrdl sz4l6 2015. évi
CXLIIL térvény (a tovédbbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel
indulé) kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok bontasarol.

Az ajénlattételi felhivasban eldirt hatarid6ig (2024.07.10 10:00) a fenti targyu eljardsban 4 darab, azaz négy
ajanlat érkezett.

Ajanlatkérd azt a tajékoztatst adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet dsszeg:
netté 45387576 HUF

A bontéson a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldbbi adatok kertilnek ismertetésre:

Ajanlattevé neve: Savic Consulting Kft (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1135 Budapest Tahi Utca 53-57. B. épiilet 1/10.

Netté Ajanlati Ar (HUF):
52 011 600

AF II1.1.3) M.2.1/ pontjaban bemutatott szakember tébblet szakmai tapasztalata (min. O-max. 36
hoénap) :
29

AF I11.1.3) M.2.2/ pontjaban bemutatott szakember szocialis és / vagy életvezetési és /vagy
mentalhigiénés tandcsadasban és / vagy adossagkezelési tanacsadasban szerzett tébblet szakmai
tapasztalata (min. 0-max. 36 honap) :

36

Ajanlattevé neve: INNOBOND Tandacsadé és Szolgéltatd Korlatolt Felel8sségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 8000 Székesfehérvar Petdfi Sdndor Utca 5. 2. em. 6. ajté

Netté Ajanlati Ar (HUF):
99 060 000

AF II1.1.3) M.2.1/ pontjaban bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36
hénap) :
36

AF IIL.1.3) M.2.2/ pontjaban bemutatott szakember szocialis és / vagy életvezetési és /vagy
mentalhigiénés tanacsadasban és / vagy addéssagkezelési tanacsadasban szerzett tobblet szakmai
tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap) :

36

Ajanlattevé neve: Ex Ante Tandcsad6 Iroda Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1025 Budapest Vérhalom Utca 33/a

Netté Ajanlati Ar (HUF):
40 600 000

AF II1.1.3) M.2.1/ pontjaban bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. 0-max. 36
hoénap) :
39



AF II1.1.3) M.2.2/ pontjaban bemutatott szakember szocialis és / vagy életvezetési és /vagy
mentalhigiénés tanacsadasban és / vagy adéssagkezelési tanacsadasban szerzett tébblet szakmai
tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap) :

69

Ajanlattevé neve: Magyar Méltai Szeretetszolgélat Egyesiilet (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1125 Budapest Szarvas Gébor Ut 58-60

Netté Ajanlati Ar (HUF):
48 299 250

AF II1.1.3) M.2.1/ pontjdban bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. O-max. 36
hoénap) :
36

AF II1.1.3) M.2.2/ pontjaban bemutatott szakember szocialis és / vagy életvezetési és /vagy
mentalhigiénés tanacsadasban és / vagy addssagkezelési tanacsadasban szerzett tobblet szakmai
tapasztalata (min. 0-max. 36 hénap) :

36

Kiegészité informacidk a bontashoz:

A bontésrol késziilt jegyz6konyv a Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint keriil megkiildésre.
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JEGYZOKONYV A HATARIDO UTAN BEERKEZETT AJANLATROL/RESZVETELI JELENTKEZESROL

amely késziilt a(z) Baranya Varmegyei Onkormanyzat (Magyarorszag, 7621 Pécs Széchenyi tér 9.), mint
Ajénlatkéré altal meginditott ,Baranya Paktum PLUSZ FET” targyQ, a kozbeszerzésekrdl szol6 2015, évi
CXLIII. térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel
induld) kézbeszerzési eljarasban hataridé utan benyujtott ajanlatokrél/részvételi jelentkezésrol.

Az ajanlattételi/részvételi felhivasban eldirt hatarid6 2024.07.10 10:00 volt.
A hatéridé lejarta utdn a kovetkezd ajénlat/részvételi jelentkezés érkezett:

Részvételre jelentkezé/Ajanlattevé neve: KELET-TANODA Felnéttképz8, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségll Tarsasag

Székhelye: Magyarorszag, 4565 Pusztadobos Rakdczi Utca 29

Beérkezés idopontja: 2024.07.10 10:58:05

A hataridé utén beérkezett ajanlatrél/részvételi jelentkezésrdl készilt jegyzékonyv a Kbt. 68. § (6) bekezdése
szerint kerlll megkiildésre.



