BARANYA VARMEGYE! TERULE”E“I VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-47/2024. .
MEGHIVO

a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 2024. julius 17. napjan /szerda/
09.00 drakor tartando Ulésére.

) Ulés helye:
Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.)
I. emelet 101. sz. targyalé

Javasolt napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa

Pécs, 2024. julius 15.

Dr. Nochta Tibor s.k.
a TVB elnoke

7621 PECS, SZECHENYI TER 9,
TELEFON: +36 72 500 402; +36 72 500 406; +36 72 500 489 — E-MAIL: VALASZTAS@BARANYA.HU



BARANYA VARMEGYE! TERULET! VALASZTASI BIZOTTSAG
Pécs, Széchenyi tér 9.

tel: 72/500-402; fax: 72/500-469

JELENLETI iV
a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
2024. julius 17-i Gléséhez
NEV ALAIRAS
A Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) Tagjai

Dr. Nochta Tibor, a Bizottsag elnoke W/\

Dr. Maczonkai Mihaly, a Bizottsag elndkhelyettese

| A
Dr. Horvath Balazs, a Bizottsag tagja ﬁ(
A Terliileti Valasztasi Iroda (TVI) tagjai /

Dr. Partos Janos, a TVI vezetéje %/

Dr. Végi Melinda, a TVI vezetdjének jogi helyettese

Dr. Rudolf Tamas, TVI tag

Hamarics lldiké, TVI tag, jegyzékdnyvvezetd @é\p

|




TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-48/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) . emelet 101.
szamu targyaldjaban 2024. julius 17-én (szerda) 09.00 ¢6rai kezdettel megtartott
ulésén.
Jelen vannak: jelenléti iv szerint.
Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke kdszonti az tilésen résztvevoket, megallapitja, hogy
a 3 tagu bizottsag 2 tagja jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes.

A kiklldott meghivon 1 napirendi pont szerepel.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke szavazasra bocsajtja a meghivo szerinti napirendi
javaslatot.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezés elbiralasa

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden tajékoztatast ad Horvath Gabor Andrés
valasztépolgar altal benyujtott beadvany tartalmardl, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében nem jeldlt meg a HVB
hatarozataval szembeni konkrét jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi
helyét, illetve a HVB hatarozataban foglalt allasponttal szemben érdemi jogi
okfejtésbe sem bocsatkozott.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke megallapitja, a beadvany érdemi vizsgalatra nem
alkalmas. Az érdemi vizsgalatot akadalyozza, hogy Beadvanyozé jogorvoslati
kérelmébdl hianyzik az arra vonatkozé jogi okfejtés, a konkrét jogszabalyhely
megjelolésével, hogy a HVB fellebbezéssel tamadott hatarozata milyen okbol
jogszabalyserté.



Kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a bizottsdg az elhangzottak alapjan az
alabbi hatarozatot elfogadni sziveskedjen.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
96/2024. (VII. 17.) szamu hatarozata

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Horvath Gabor Andras
valasztopolgar (7632 Pécs, Nagy Imre ut 38. Il. em. 8.) (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 262/2024. (VI.11.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduriahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2024.
julius 20-an 16.00 o6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tgyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valdé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval lata el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
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INDOKOLAS
.

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Beadvanyozé 2024. junius 29-én elektronikus uton ,bejelentést” nyujtott be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB). Az NVB elntke a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 213. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a 210. § rendelkezésére tekintettel a beadvanyt és mellékleteit
2024. janius 30. napjan elbiralasra attette Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB).
[2] A HVB 2024. jdlius 11. napjan tartott Glésén targyalta a kifogast.
[3] Beadvanyozo éllitasai szerint Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda
(a tovabbiakban: HVI) vezetéje Pécs Megyei Jogu Varos 15. szamu egyeni
valasztokeruletében kitlizend6 idékozi valasztast az altala allitott okok miatt nem
bonyolithatja le.



[4] A Ve. 212. §-a a kifogas benyujtasanak alaki és tartalmi kellékeirdl a
kdvetkezdk szerint rendelkezik. A kifogast irasban lehet benydjtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha kulféldon él6
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik
személyi  azonositoval, a személyazonossagat igazolé  hatosagi
igazolvanyanak tipusat és szamar, vagy jellé szervezet, vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[5] A HVB attekintette Beadvanyozo altal benyujtott beadvanyaban foglaltakat,
ennek keretében els6ként azt vizsgalta, hogy az a Ve. fentiek szerinti, alakisagra
vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelel-e. A HVB a beadvany formai vizsgalatara
tekintettel megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mivel az
[6] A HVB megjegyezte, hogy a beadvany a valasztasra, annak elékeszitéseére,
lebonyolitasara, illetve a valasztasi eljarasra vonatkozéan érdemben nem tartalmaz
jogsértésre utald informaciét, ami kifogas alapjaul szolgalhatna. Az a beadvany
iréjanak Pécs Megyei Jogl Varos Onkorményzataval osszefluggésben, évekkel
ezelétt felmerult Ugyben fennallé — nem vélasztasi targya - vitdjdra mutat, igy
felvetédik, hogy mindennek valasztasi jogorvoslatkénti megfogalmazasa
0sszhangban all-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvével.

[7] A HVB 262/2024. (VII.11.) szdmu hatarozataval a kifogast a Ve. 215. § b)
pontjara figyelemmel érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

.
[A fellebbezés tartalma]
[8] Beadvanyozo 2024. julius 13-an 9 ora 36 perckor elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 262/2024. (VI1.11.) szamu hatarozata ellen.
9] Beadvanyozo fellebbezését Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda az
Ugy iratanyagaval egyitt 2024. julius 15. napjan 10 déra 06 perckor a Baranya
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.
[10] Beadvanyozo eléadta, hogy a HVI vezetbje ,a Pécs 15. sz valasztokorzet
valasztasat mivel kinevezési joggyakorlata van, valamint nem tud elszamolni e
végzések ugyintézésével, visszamendleg 8 évre a tv. betlije szerint képtelen a
valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag
érvényesitésére.”
[11] Beadvanyozo tovabba eléadta, hogy a HVI vezetéje kifogasat nem terjesztette
2024. julius 3. napjaig a HVB elé, allaspontja szerint ezzel jogszabalyt szegett.
[12] Beadvanyoz6 elbadta ,Dr. Lovasz Istvan jegyzé valasztasi irodavezeto
erkolcsileg és szakmailag mint hamis koztisztvisel6i eskiijenek megfeleléen jart el
vagy nem. Mivel a hivatkozott dokumentumok és hivatali mulasztésaval karositott 75
lakas éplilete a 15. korzet terliletén van érdemi kérdés.”
[13] Beadvanyozo tovabbi allaspontja szerint valétlan a HVB azon megéllapitasa,
hogy beadvanya nem tartalmazta személyi azonositojat.

Iv.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
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[14] A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) megallapitja, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.
[15] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a séreimezett
hatarozatot, valamint az azt megel6zé eljarast vizsgélja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.
[16] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokd hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nyujthat be.
[17] A Bizottsag ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezésben meg kell jeldlni a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A
Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést a) jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet
benyujtani.
[18] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés koételez6 tartalmi elemei az
alabbiak:

a) a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;

b) a fellebbezés benyujtdjanak neve, lakcime (székhelye);

c) a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositéja, illetve, ha a kulféldén elo,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik

személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa

és szama, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi

nyilvantartasba-vételi szama.
[19] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
[20] A Bizottsag megallapitja, hogy az érdemi vizsgalatot akadalyozza, hogy
Beadvanyozo jogorvoslati kérelmébdl hidnyzik az arra vonatkozé jogi okfejtes, a
konkrét jogszabalyhely megjelolésével, hogy a HVB fellebbezéssel tamadott
hatarozata milyen okbdl jogszabalysértd.
[21] A Bizottsag a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kuria joggyakorlata
alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt
konkrétan meg kell jeldIni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjelolésével
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szamu
végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl
jogszabalysérté, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a
konkrét jogszabalysértés [Kvk.l1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu
végzések].
[22] A Kdria eseti dontéseiben kirajzolédik az a megkdzelités is, hogy az sem
elegendd a jogszabalysértésre hivatkozas korében, ha a kérelmezd felsorol
jogszabalyhelyeket, azonban nem jeldli meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatarozat
vagy cselekmény milyen okbdl jogszabalysértd, a megjeldlt jogszabalyhelyekhez
kapcsoléddan mi volt a konkrét jogszabalysértés. Ezen esetek egy részében a Kuria
hianyosnak értékelte a kérelmet, és mivel a kérelem hidnyossagai — a rovid
hatariddkre tekintettel — a birdsagi eljards sordan mar nem poétolhatdak, ezert a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. Annak megitélése, hogy a
jogszabalysértés kelléen konkrét-e, kelléen indokolt-e teret ad a birdi mérlegelésnek.
(Kvk.I1.38.072/2014/2. szam, Kvk.11.37.326/2014/3. szam, Kvk.11.37.325/2014/3.
szam).



[23] A Bizottsag rogziti tehat, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében nem
jeldlt meg a HVB hatarozataval szembeni konkrét jogszabalysértést és annak konkrét
jogszabalyi helyét, illetve a HVB hatarozataban foglalt allasponttal szemben érdemi
jogi okfejtésbe sem bocsatkozott.

[24] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglalt kételezd tartalmi elemek hianya miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

[25] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 214. §-a szerint a valasztasi bizottsag a
benyuijtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasra
jogosult valasztasi bizottsaghoz toérténd beérkezéstdl - szamitott harmadik napon
doént, figyelemmel a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésére is. A Bizottsag megallapitja,
hogy a kifogas attétele 2024. junius 30. napjan tortént, igy targyaban a HVB-nek
legkésdbb 2024. julius 3-an 24 éraig dontenie kellett volna.

[26] A Bizottsag megallapitja, azzal, hogy a HVB 2024. julius 11. napjan dontott
csak a kifogasrol, a HVB nem hozta meg hataridében hatarozatat, mely azonban
dontésének tartalmi jogszer(iségét nem érinti.

[27] Megjegyzi tovabba a Bizottsag azt is, hogy a valasztasok hivatalos oldalan a
kifogas és a fellebbezés benyujtasanak szabalyait részletesen ismertet6 tajékoztato,
valamint a kifogas és fellebbezés benyUjtasat segitdé mintadokumentumok 2021
januarja 6ta elérhetok.

VII.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[28] A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, 231. § (4) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdéseén, az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke megkdszoni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem lévén az Ulést bezarja.

Hamarics!lldiké W Dr. Nochta Tibor
a TVI tagja, jegyzokdnyvvezetd a Bizottsag elnoke



