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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
95/2024. (VII. 8.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Kontra Zoltan képviseldjelélt (7811 Bosta,
Kodaly utca 23.) (a tovabbiakban: Beadvanyozé1) és dr. Kadia Piroska képviseléjelélt (7626
Pécs, Kirdly utca 75/1.) (a tovabbiakban: Beadvanyoz62) altal benyuijtott fellebbezések
targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Bosta Helyi Valasztasi Bizottsag
36/2024. (VII. 02.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezéseket érdemi vizsgalat nélkl
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. julius
11-én 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kételezé. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként val6 benyuljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairdasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyluijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljard vélasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzé eljaras]

[11 Beadvanyoz61 és Beadvanyoz62 2024. julius 1-jén 15 éra 25 perckor elektronikus
uton ,fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezési jogorvoslati kérelmet nyujtott be Bosta
Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) az E/1108-2/2024. szamu hatarozata ellen
a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a és 221.
§-a alapjan, amelyben a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és c) és e) pontjanak, valamint a Ve.
179. § (1) bekezdésének a megsértését allitottak, és erre figyelemmel kérték Uj, megismételt
valasztas kiirasat Bosta teleplilésen, valamint a szavazatok Ujra szamlalasat.

[2] A HVB a ,fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezési jogorvoslati kérelem 12-15.
pontjaban szereplé Uj beadvanyozoi allitasokat - a Kuria Kvk.111.39.159/2024/4. szamu
végzésében irtakat iranyadénak véve - a HVB tevékenységével és dontésével
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dsszefliggbnek itélte meg, mely Uj allitdsok igy a HVB allaspontja szerint kifogaskent
értékelhetbek.

[3] Beadvanyozo1 és Beadvanyoz62 jogorvoslati kérelmiik 0j, 12-15. pontjaiban az
alabbiak szerint foglaltdk Ossze a vélasztassal Osszefliggésben elkdvetett, allaspontjuk
szerint jogsértdé cselekményeket:

[4] 12. Beadvanyozok allaspontja szerint lvan Imrénét a szavazatok megszamlalasakor
19 6ra utan telefonon hivta a férje, és mar tudta a végeredményt, melyet Ivan Imréné el is
mondott, azonban errél a HVB elntke nem volt hajlandé jegyzékényvet felvenni.

13. Beadvanyozdk csatoltdk a HVB megbizott tagjanak, Dernik Katalinnak a nyilatkozatat,
melyben nyilatkozattevd eléadta, hogy a névjegyzéket érinté alairashibanal jelen volt, mely
rendkivili eseményként lett jegyzokényvezve. A jegyzokonyv Kontra Zoltan valasztopolgar
kifejezett kérésére lett kiallitva, azonban a jegyzOkényvbdl a HVB mellett miikodo
jegyzbkonyvvezetd Kontra Zoltan részére nem biztositott masolatot, hivatkozva arra, hogy az
fent lesz az Interneten. Eléadta tovabba, hogy a z6ld szavazélapok kdzil 3 db helyett csak 2
db-ot adtak, a ki nem osztott z6ld szavazélapokat a szavazatszamlaladsnal a HVB tagjai
utdlag tették bele a boritékba. El6adta azt is, hogy zavard és feltlin volt szamara a
szavazbhelyiségbe behallatszé hangos dudalds, kiabalas, élienzés, Unneplés, holott az
eredményt még nem tudhatta senki, hiszen a HVB még nem dllitotta ki a szbban forgd
jegyzékényveket, igy megitélése szerint az informacié csak a HVB tagjaitél kerlhetett ki. A
HVB tagjai maguknal tartottdk telefonjaikat, melyeken keresztil hivasokat bonyolitottak.
El6adta tovabba azt is, hogy a HVB eln6khelyettese azt valaszolta nyilatkozattevének, hogy
a valasztast megel6z6en nem tett eskit, tovabba feladatellatdsa soran tébb alkalommal
helyettesitette a HVB elnokét, aki az édesanyja, illetve az elndkhelyettes a névjegyzéken
mas néven szerepelt, mint a hivatalos jegyzékdnyveken.

14. Beadvanyozok csatoltdk a HVB megbizott tagjanak, Sinkdé Andreanak a nyilatkozatat,
melyben hasonld tartalommal nyilatkozott a HVB masik megbizott tagjanak nyilatkozataban
foglaltakhoz.

15. Beadvanyozok eléadtak, hogy egy valasztopolgar érvényes jogositvannyal szavazhatott,
mig egy masik valasztépolgar érvényes jogositvannyal nem szavazhatott.

[5] A HVB a Ve. 217. § (1) szerint Beadvanyoz61 és Beadvanyozé2 Uj jogorvosiati
kérelmét egylittes vizsgalat és elbiralas végett egyesitette, mivel ugyanazon valasztasi szerv
ugyanazon eljarasaval szemben kerliltek benyujtadsra a kifogasok, illetve a szévegezésik is
sz6 szerint teliesen azonos.

[6] A HVB 36/2024. (VI.02.) szdmU hatarozataval a ,fellebbezés és vélasztasi kifogas”
elnevezés(i jogorvoslati kérelem 12-15. pontjdban szereplé Uj Aallitdsokat tartalmazo
kifogasokat a Ve. 215. § b) pontjara figyelemmel érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

[7] A HVB hivatkozott a Ve. 10. §-ara, 208. §-ara, 209. § (1) bekezdésére, 212. § (2)
bekezdésére és megallapitotta, hogy HVB tevékenysége és dontése elleni kifogast 2024.
junius 12. napjan 16 6raig lehetett volna benyujtani. Beadvanyozok kifogasa 2024. jalius 1-
jén 15 o6ra 25 perckor érkezett meg a HVB-hez, vagyis a jogorvosiati kérelem a HVB
allaspontja szerint elkésett.

[A fellebbezések tartalmal

[8] Beadvanyoz61 dr. Kadia Piroska meghatalmazott Gigyvéd atjan és Beadvanyozo2
2024. julius 5-én 13 ora 47 perckor elektronikus Uton ,fellebbezés és valasztasi kifogas”
elnevezés(i azonos dokumentumba foglalt jogorvoslati kérelmet nyujtott be a HVB 36/2024.
(VIL.02.) szamu hatarozata ellen, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint Beadvanyozok
kifogasanak a Kdria Kvk.111.39.159/2024/4. szamu végzésében helyt adott és a megismételt
eljarasban érdemi vizsgalat nélkul elkésettség okan nincs helye a kifogés elutasitasanak.



9] Beadvanyozok kérték, hogy a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag a
HVB hivatkozott hatarozatat valtoztassa meg, mert az a Kuria hivatkozott végzésében
foglaltakat a megismételt eljarasban teljesen figyelmen kivil hagyta.

[10] Beadvanyozok jogorvoslati kérelmét Szalanta Helyi Valasztasi Iroda az Ugy
iratanyagéval egyUtt 2024. julius 5. napjan 16 6ra 27 perckor a Baranya Varmegyei Teruleti
Vélasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.

[11] Beadvanyozdk eléadtak, hogy jogorvoslati kérelmik minden esetben hataridében
kerlilt benyujtasra.

[12] Beadvanyozok hivatkoztak a hatarozat (47) pontjara, mely szerint kifogasuk a HVB
szerint ,2024. jalius 15 éra 25 perckor érkezett meg”, mely nem lehetséges, hiszen az
jévébeni idépontot jeldl.

[13] Beadvanyozok eldadtak, hogy Beadvanyozo62 hivatali kapun keresztil irasban kérte a
Szalanta Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) vezet6jétdl, hogy a HVB {lésének
idépontjardl révid Gton tajékoztassa, mely azonban nem tértént meg, ami allaspontja szerint
sérti a nyilvanossag, atlathatosag alapelvét.

[14] Beadvanyozd2 tobbszor ellendrizte az énkormanyzat internetes oldalan a meghivo
elérhetdségét is, de az alldspontja szerint még 2024. julius 4. napjan sem volt elérhetd. A
HVI vezetd arrdl tajékoztatta, hogy a meghivé mar elérhetd a honlapon, arrél viszont nincs
tudomasa, mikor kerllt fel oda. Beadvanyoz62 tovabbi allaspontja szerint a meghivo
utdlagosan keriilt ki a honlapra, mely a kodzhatalom gyakorlasa kozben joggal valo
visszaélést valosit meg.

[15] Beadvanyozok elbadtak, hogy a HVB nem adott valaszt hatarozataban lvan Imréné
és férje kozti telefonbeszélgetésével, valamint a HVB elndkhelyettesének lakcim, illetve
névviselésével kapcsolatban tett allitasaikat érintéen.

[16] Allaspontjuk szerint a HVB két megbizott tagja nem kertilt az Ulésre meghivasra.

[17] Beadvanyozok tovabbi allaspontja szerint a HVB hatdrozat nem valos
megallapitasokat tartalmaz, a hatarozat (36) - (38), (41), (42), (44) — (48) pontjai valdtian
allitdsokat tartalmaznak, érthetetlenek, tévesek és iratellenesek. A HVB hatarozat tovabba
érdemben nem vizsgélta a szavazatok szamlélasa alatti adattovabbitasra alkalmas eszkdzok
hasznalataval kapcsolatban csatolt nyilatkozatokat sem.

[18]  Allaspontjuk szerint a HVB sajat magat biraldan, targyilagosan nem tud dénteni, mely
a Ve. visszassagaira vilagit ra.

[19] Beadvanyozok Uj tényként hivatkoztak a Baranya Varmegyei Rendérfékapitanysag
el6tt folyd nyomozasra.

.
[A fellebbezések egyesitése]

[20] A Ve. 230/A. §a alapjan ugyanazon elséfokd hatarozat ellen benydjtott
fellebbezéseket a valasztasi bizottsag egy eljarasban birdlja el. A Baranya Véarmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsdg megallapitia, hogy a fellebbezések a HVB ugyanazon
hatarozataval szemben kerlltek benyuijtasra, igy a Baranya Varmegyei Terlleti Vélasztasi
Bizottsag azokat egy eljarasban biralja el.

IV.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[21] A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyoz61 és Beadvanyoz62 jogorvoslati kérelme — azonos okokbol
— érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[22] A Bizottsag elézetesen rogziti, hogy a helyi onkormanyzati képviselék és
polgarmesterek 2024. junius 9. napjan megtartott altalanos valasztasan a szavazatszamlalo



bizottsag (egyszavazokoros teleplilésen a helyi vélasztasi bizottsdg) szavazasnapi
tevékenységét és dontését érintd kifogasok elbterjesztésének lehetésége objektiv
szempontok miatt véges. Az objektiv szempontok egyike az id6 mulasa, mellyel
kapcsolatban a Ve. 209. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kifogast ugy kell
benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabélysértés elkdvetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen. A hataridé szamitasanal a Ve. 10. § (3) bekezdésére
tekintettel kell lenni, ugyanis a hatéridé annak utolsé napjan 16 érakor jar le. Egy adott
cselekménnyel elkovetett jogszabalysértés esetében a hataridé szamitasanal figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az a jogszabalysértés elkovetésétél szamit, nem pedig annak
észlelésétél vagy az arrodl valé tudomasszerzés iddpontjatél. Az elézéekben irtakat
figyelembe véve jelenleg nincs mar eljarasi lehetéség arra, hogy a kérelmezé olyan, az
aktualis jogorvoslati eljarast megel6z6 jogorvoslati eljarasban el nem terjesztett kerelmet
nyljtson be a fellebbezésében vagy a birdsagi fellilvizsgalati kérelmében, amelyet a
megel6z6 jogorvoslati eljardsban a valasztasi bizottsag nem biralt el.

[23] A Bizottsag elézetesen régziti azt is, hogy Beadvanyozok ,fellebbezés és valasztasi
kifogas” elnevezéssel adtak be jogorvoslati kérelmiket, a Bizottsag pedig kétve van a
kérelemben foglaltakhoz. A kérelemhez kotottség nemcsak azt jelenti, hogy a Bizottsag nem
allapithat meg olyan jogsértést, amelyre Beadvanyozdk nem hivatkoznak, hanem azt is,
hogy nem biralhatja fellil a benytjtonak a kérelemben foglalt, a jogorvoslati forma egyérteimi
meghatarozasara vonatkozd nyilatkozatat.

[24] A Bizottsag a fentiekben irtak alapjan akként foglal allast, hogy a ,fellebbezés es
valasztasi kifogas” elnevezés(i jogorvoslati kérelem nem kifogas, hanem valGjaban
fellebbezés, mely a HVB 36/2024. (VI1.02.) szamu hatarozata ellen iranyul.

[25] A Bizottsag elézetesen régziti azt is, hogy Beadvanyozok ,fellebbezés és valasztasi
kifogas” elnevezéssel, lényegében azonos szOvegezéssel, a valasztds napjat kévetben
folyamatosan nyUjtanak be jogorvoslati kérelmeket, melynek soran nincsenek figyelemmel
sem a vélasztasi szervek, sem pedig a Kuria dontésére, melyek igy parhuzamos eljarasokat
eredményeznek. A Bizottsag e korben hivatkozik a Kuaria azonos (igyben meghozott
Kvk.111.39.159/2024/4. szaml végzésében foglaltakra, mely alapjan a HVB polgarmester
valasztas eredményét megallapitd 32/2024. (V1. 09.) szamu hatdrozata joger6ssé valt. E
vonatkozasban a Bizottsag utal a Kuaria Kvk.IV.39.198/2024/4. szamu végzésében foglaltakra
is, mely szerint ,a Karia déntését kovetben jogerdssé valt eredménymegallapité hatarozat
jogerejének attorésére a Ve. nem ad lehetéséget.” Ebbdl egyebekben kovetkezik, hogy a
jogerés hatarozat nem érintheté.

[26] A Bizottsag elézetesen kiemeli azt is, hogy a Ve. alapjan a valasztasi bizottsag, illetve
a Kuria a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja. A Ve. rendelkezései
nem adnak lehetéséget arra, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a Kiria semmisse
nyilvanitsa a tamadott hatarozatot, és az eljar6 valasztasi bizottsdgot Uj hatarozat
meghozatalara kételezze. Egyebekben pedig az attétel, mint jogi fogalom sem azonos az U
eljaras lefolytatasara torténé kotelezés jogi fogalmaval.

[27] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljaraséaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6zé eljarast vizsgalia az iranyad6é jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

[28] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az (igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkdli
szervezet nyujthat be.

[29] A Bizottsag ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezésben meg kell jel6ini a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve.
223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydjtani.

[30] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kotelezé tartalmi elemei az alabbiak:

a) a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;



b) a fellebbezés benyujtéjanak neve, lakcime (székhelye);

c) a kérelem benyUjtdjanak személyi azonositoja, illetve, ha a kulféldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa és szama, vagy
szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szama.

[31] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani a
fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[32] A Bizottsag megdllapitia, hogy az érdemi vizsgéalatot akadalyozza, hogy
Beadvanyozok fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezésl jogorvoslati kérelmeébdl
hianyzik az arra vonatkozd jogi okfejtés, a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével, hogy a
HVB fellebbezéssel tdmadott hatarozata milyen okbdl jogszabalysértd. Jogorvoslati kerelmik
csak az altalanossag szintén vitatja a HVB hatdrozatanak megallapitasait.

[33] A Bizottsdg a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag, illetve a Kuria joggyakorlata alapjan
rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altaldnossagban hivatkozni, azt konkrétan meg
kell jel6Ini a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.1.37.257/2014/2. Kvk.11.37.258/2014/2. szadmU végzések]. A jogsértés tételes
megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd érdemi okfejtést is,
hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

[34] A Kdria eseti dontéseiben kirajzolodik az a megkézelités is, hogy az sem elegend6 a
jogszabalysértésre hivatkozas korében, ha a kérelmezd felsorol jogszabélyhelyeket,
azonban nem jel6li meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatdrozat vagy cselekmeny milyen
okbdl jogszabalysértd, a megjelélt jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét
jogszabalysértés. Ezen esetek egy részében a Kuaria hidnyosnak értékelte a kérelmet, és
mivel a kérelem hianyossagai — a révid hataridokre tekintettel — a biréségi eljaras soran mar
nem poétolhatdéak, ezért a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. Annak
megitélése, hogy a jogszabalysértés kellden konkrét-e, kelléen indokolt-e teret ad a birdi
mérlegelésnek. (Kvk.111.38.072/2014/2. szam, Kvk.11.37.326/2014/3. szam,
Kvk.11.37.325/2014/3. szam).

[35] A Bizottsag rogziti tehat, hogy Beadvanyozék ,fellebbezés és vélasztasi kifogas”
elnevezés(i jogorvoslati kérelmiukben nem jeldlték meg a HVB hatérozataval szembeni
konkrét jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi helyét, illetve a HVB hatarozataban
foglalt allasponttal szemben érdemi jogi okfejtésbe sem bocsatkoztak.

[36] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezd tartalmi elemek hidnya miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel érdemi vizsgélat nélkil elutasitja.

[371 Megjegyzi tovabba a Bizottsag azt is, hogy a vélasztasok hivatalos oldalan a kifogas
és a fellebbezés benyljtasanak szabalyait részletesen ismerteté tajékoztaté, valamint a
kifogas és fellebbezés benyuijtasat segité mintadokumentumok 2021. januarja 6ta elérhetok.
Ezek valasztasi id6szakban térténd alkalmazdsa még az ligyvédi képviselettel eljard
beadvanyozdk szamara is nagyban el6segitheti a formai feltételeknek megfelel6 kérelem
benyujtasat.
VIL.
[A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[38] A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 209. § (1) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d) pontjan,
231. § (4) bekezdésén,



a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdéseén, a
224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrol szold 1990. évi XCIIl. térveny 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. jalius 8.
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