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_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTAS| BIZOTTSAG

BMH/136-44/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet 101.
szamu targyaldjaban 2024. julius 2-an (kedd) 14.30 6rai kezdettel megtartott Glésén.
Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke kdszonti az Glésen résztvevéket, megallapitja, hogy
a 3 tagu bizottsag 2 tagja jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes.

A kikuldott meghivon 1 napirendi pont szerepel.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke szavazasra bocsajtja a meghivo szerinti napirendi
javaslatot.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa
NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezés elbiralasa

Dr. Végi Melinda, a TVI vezet6jének jogi helyettese roviden tajékoztatast ad Kontra
Zoltan képvisel6jelolt (a tovabbiakban: Beadvanyozé1) és dr. Kadia Piroska
képvisel6jeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyoz62) altal benyujtott beadvany tartalmaral,
melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke ismerteti, hogy a Ve. 230/A. §-a alapjan ugyanazon
elséfokil hatarozat ellen benyljtott fellebbezéseket a valasztasi bizottsag egy
eljarasban birdlia el. A Bizottsdg megallapitjia, hogy a fellebbezések a HVB
ugyanazon hatarozataval szemben kerlltek benyujtasra, igy a Bizottsag azokat egy
eljarasban biralja el.

Dr. Végi Melinda, a TVI vezet6jének jogi helyettese eléadja, hogy a Beadvanyozo1
és Beadvanyoz62 jogorvoslati kérelme — azonos okokbol — érdemi vizsgalatra nem



alkalmas. Beadvanyozék ismételten ,fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezéssel
nyujtottak be jogorvoslati kérelmuket.

Megallapithaté, hogy az érdemi vizsgalatot akadalyozza, hogy Beadvanyozok
Jfellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezés(i jogorvoslati kérelmébdl hianyzik az
arra vonatkozo jogi okfejtés, a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével, hogy a HVB
fellebbezéssel tamadott hatarozata milyen okbél jogszabalysértd.

A fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt kdtelezd tartalmi elemek hianya
miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel javasolja érdemi
vizsgalat nélkuli elutasitasra.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke kérdés, észrevétel nem Iévén kéri, hogy a bizottsag
az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
94/2024. (VII. 2.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag Kontra Zoltan képviseléjeldlt (7811
Bosta, Kodaly utca 23.) (a tovabbiakban: Beadvanyoz61) és dr. Kadia Piroska
képviseldjelolt (7626 Pécs, Kiraly utca 75/1.) (a tovabbiakban: Beadvanyoz62) és
altal benyujtott fellebbezések targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Bosta Helyi Valasztasi Bizottsag
35/2024. (V1. 28.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezéseket érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024.
julius 5-én 16.00 o6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezdé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo

:::::

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

,,,,,

feljegyzési jog illeti meg.



INDOKOLAS
I

[Az els6 és masodfokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6
eljaras]

[1] Bosta Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 32/2024. (VI. 9.)
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Eurdépai Parlament tagjai, a helyi
dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
képviseldk kozos eljarasban tartott 2024. évi altalanos valasztasan Bosta telepiilésen
polgarmesternek 47 darab érvényes szavazattal Szegediné Palotai Valéria figgetlen
jeléltet (a tovabbiakban: fliggetlen jelolt) valasztottak meg.

[2] A HVB hatarozataval szemben Beadvanyoz61 2024. junius 12-én 15 6ra 34
perckor dr. Kadia Piroska meghatalmazott Ugyvéd utjan elektronikus uton és
Beadvanyoz62 2024. junius 12. én 15 éra 24 perckor elektronikus Gton ,fellebbezés
és valasztasi kifogas” elnevezési jogorvoslati kérelmet nyujtott be a valasztasi
eljarasrol szo6ld 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-ara és 221. §-
ara hivatkozassal, amelyben a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és c) és e) pontjanak,
valamint a Ve. 179. § (1) bekezdésének a megsértését allitottak, és erre figyelemmel
kerték Uj, megismételt valasztas kiirasat Bosta telepllésen.

[3] Beadvanyozd1 jogorvoslati kérelmét Szalanta Helyi Valasztasi lroda az Ugy
iratanyagaval egydtt 2024. janius 12. napjan 17 6ra 41 perckor, Beadvanyoz62
jogorvoslati kérelmét az Ugy iratanyagaval egyltt 2024. janius 12. napjan 17 6ra 29
perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.

[4] Beadvanyozék 11 pontban foglaltdk 0ssze a valasztassal Osszefliggésben
elkdvetett jogsértd cselekményt, az alabbiak szerint:

[5] 1. A valasztason az elsé szavazoval egyidejlileg behivtak a méasodik szavazot
is, aki mogott Beadvanyoz62 volt a harmadik szavazd. Amig a HVB elndkasszonya
az elsé szavazéval az urnak érintetlenségét vizsgalta, elinditottdk a szavazast
akként, hogy a masodik szavaz6 személyes iratait elkérték ellenérzésre. A masodik
szavaz6 a nevét a névjegyzéken tévesen Beadvanyoz61 nevénél irta ala, erre
azonban csak délutan derdilt fény, amikor Beadvanyoz61 kivanta leadni a szavazatat.
Minderrél jegyzoékényvet vettek fel, azonban a helyszinen arr6l masolatot
Beadvanyozé1 részére nem adtak, és annak nyomai nem lelhetéek fel a rendkivili
események kivonatai kozott sem.

2. Néhany bizottsagi tag a szavazas napjan telefonon kommunikalt, szébeli hivas,
SMS vagy Messenger, illetve vélelmezhetéen Viber tizenetvaltasok utjan is.

3. A szavazas lezarast kovetben a szavazatok szamlalasa soran az
elndkhelyettesnek folyamatosan a zsebében volt a mobiltelefonja, a bizottsag mas
tagja is t6bb alkalommal odament a csérg6 telefonjahoz, a szavazdhelyiségbdl pedig
valamilyen formaban informacié lett kijuttatva napkdzben, a szavaztok
szamlalasakor, valamint a szavazas lezarasat kévetben is.

4. A valasztast megnyert polgarmester f6 tamogatdja folyamatosan, egész nap
autéval mozgasban volt a szavazbdhelyiség kozelében, ezért alappal merllt fel a
Jancszavaztatas” lehetésége.

5. A szavazas napjan 13 6ra 15 perc utan a fliggetlen jelolt a HVB elndkével legalabb
20 percet személyesen kommunikalt a szavazohelyiség bejaratatdl néhany méter
tavolsagra.



6. Amikor Beadvanyoz61 nem tudott a névjegyzéken alairni a sajat nevénél, felvettek
egy jegyzbkonyvet, és addig felfliggesztésre kerlilt a szavazas.

7. A nemzetiségi szavazas soran az els6é szavazd harom lap helyett két darab z6ld
lapot kapott, és a végén ,nem stimmelt” a szavazdlapok szama. Ezért kibontasra
keriltek a lezart zold boritékok, és az 6sszeset kibontva, atnézve kerestek meg, hogy
melyikbdl hianyzott a szavazoélap, utdlag azt beletették, azutdn kezdték meg a
szamolast.

8. Az eredményeket ,striguldzé” lapokon 96 polgarmesteri szavazatot szamoltak 92
szavazonal.

9. Az elnOkhelyettes a 2024. majus 30-i névjegyzéken nem szerepelt, és aggalyos az
is, hogy volt-e egyaltalan folyamatos, megszakitas nélkdli allandé lakcime Bostan. Az
is vizsgalandd, hogy eskiitétele idején milyen nevet hasznalt, keszilt-e Uj
lakcimkartyaja 2024. janius 1-je utan.

10. A mozgburna vonatkozadsdban a fliggetlen jelolt azt mondta az egyik
valasztopolgarnak, hogy két tag elétt ilyenkor nyiltan kell szavazni, aki emiatt nem
kérte a mozgodurnas szavazast.

11. A flggetlen jelolt a szavazas estéjén 19 érakor mar ismerte a napi Ugymenetet,
és kifejezetten nyilatkozott arrél is, hogy kinek jart le a személyi okmanya, holott errél
neki hivatalos tudomasa nem lehetett. Ezen felll mar 19 6rakor massal sejtette a
végeredmeényt is.

[6] Beadvanyozok jogorvoslati kérelmét a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB, vagy Bizottsag) a Ve. 230/A. §-a alapjan egy
eljarasban biralta el, mivel azok ugyanazon hatarozat — a HVB 32/2024. (VI. 9.)
szamu hatarozata — ellen iranyultak.

[71 A TVB 86/2024. (VI. 15.) szamu hatarozataval a HVB 32/2024. (VI. 9.) szamu
hatarozatat helybenhagyta, mert Beadvanyozok jogorvoslati kérelmeit nem talalta
megalapozottnak.

[8] A TVB a Kvk.VI.37.524/2018/2. szam( kuriai hatarozatra hivatkozassal
szlikségesnek tartotta megklldénboztetni egymastol a Ve. 211. §-a szerinti, a
szavazatszamlald bizottsag tevékenysége elleni kifogast a Ve. 241. §-an alapuld, a
valasztas eredménye elleni, jogorvoslattél. A TVB nem tartotta alkalmazhatonak a
kérelmezok altal kért, a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjaban irt jogkdvetkezményt —a
jogorvoslattal érintett rész megsemmisitését és a szavazds megismétlését — arra
figyelemmel, hogy a kérelmezék a Ve. 211. §-a alapjan sérelmezték a HVB dontését,
mely jogorvoslat elkllonil az eredmény vitatasatol; az eredmény megsemmisitésére
kizarélag az eredményt megallapité dontés elleni jogorvoslat keretében kerulhet sor,
ez kovetkezik a Ve. 211. §-anak és 241. §-anak rendelkezéseibdl.

[9] A TVB indokolasa szerint a kérelmezdk altal sérelmezett cselekményekre
elsédlegesen kifogasban lehetett volna hivatkozni, azonban ebben az esetben azt
pontosan meg kellett volna jel6lni, hogy mindez hogyan eredményezte a HVB
szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltat. A vélelmezett
jogsértések és a szavazokori eredményt megallapitd dontés meghozatala, valamint a
szavazokori eredmények Osszesitése kdzotti ok-okozati kapcsolat feltarasa nélkul
azonban a fellebbezés nem eredményezheti a valasztasi eredmény fellilvizsgalatat.
[10] A TVB a kérelmezék jogorvoslati kérelmében eldadottakkal kapcsolatban - a
HVB altal a szavazas kdzben eléfordult rendkivili eseményrél felvett, 2024. janius 9.
napjan 16 o6ra 44 perckor a helyi valasztasi iroda vezetdjenek tovabbitott
jegyzokonyv alapjan - megallapitotta, hogy a Ve. 179. § (1) bekezdése nem sérilt, a
HVB kelloképpen biztositotta a szavazas jogszabalyi kovetelmények szerinti
lebonyolitasat. A névjegyzéket az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzati
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képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
kozds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi irodak
hataskorébe tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl a véalasztasi
eredmény orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasardl a févarosi és
varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal ¢sszefiiggé informatikai feladatai
ellatdsdnak részletes szabalyair6l, valamint a kozds eljdrasban hasznaland6
nyomtatvanyokrol szold 2/2024. (1ll. 11.) IM rendelet mellékletei hataroztak meg. A
kozpontilag biztositott névjegyzékeken szereplé aldirasmezék a tébbi mezbhédz
képest 180 fokkal elforgatasra kerliltek, melynek célja, hogy a valasztasi bizottsagok
azonositd tevékenysége és a szavazblap atvételét alairasukkal igazold
valasztépolgarok alairasanak elhelyezése mindkét fél szamara kénnyitett legyen.

[11] A Ve. 172. § (2) bekezdésének sérelmét sem allapitotta meg a TVB, azzal az
indokkal, hogy e tilalom csupan az eszkdz haszndlatara vonatkozik, dnmagaban az,
hogy a nyilatkozattevék telefoncsérgést hallottak a szavazdhelyiségben, nem
bizonyitja kell6képpen azt, hogy a HVB tagjai hasznaltak is volna a
telefonkésziilékeiket. A HVB tagjai sem vettek fel jegyzékonyvet az esetleges
telefonhasznalatrol, holott arra lehetéségik lett volna.

[12] A TVB ramutatott arra is, hogy a HVB feladata volt a Ve. 327. § (1) bekezdése
alapjan az egyes nemzetiségi szavazélapok megszamlalasa, igy helyesen jart el a
HVB akkor, amikor az egyes nemzetiségi szavazolapokat tartalmazé Ggynevezett
zo6ld boritékokat felnyitotta és a szavazatokat megszamlalta. A TVB megtekintette a
HVB altal kiallitott teleplilési roma nemzetiségi Onkormanyzati valasztas
eredményérdl szol6 jegyzékdnyvet és megallapitotta, hogy szavazodlap tébblet vagy
hiany a szavazokorben nem keletkezett, a HVB részér6l sem kerult kiallitasra olyan
jegyz6kényv, amely a kérelmezdk e kérben tett eléadasat igazolta volna.

[13] A kérelmezok altal megjeldlt tovabbi jogsértésekkel dsszefliggésben a TVB
kiemelte, hogy azok nem tartalmaztak egyik megjeldlt ok tekintetében sem olyan
konkrét tényallast, amely kdzvetlen 0sszefliggést mutatna a Ve. 211. §-a vagy a Ve.
241. § (2) bekezdés a)-b) pontjaval, de az elszigetelt egyedi és mas jellegl
jogsértések esetleges igazoldasa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi
eredmény megallapitasanak térvényességét kétségbe lehessen vonni kézelebbrdl
meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal (Kvk.11.37.501/2014/2.).

[14] A TVB hatarozatdval szemben Beadvanyozok birésagi felllvizsgalati
kérelemmel fordultak a Kuridhoz, amelyben elsédlegesen kérték, hogy a birdsag
valtoztassa meg a 86/2024. (VI. 15.) TVB szamu hatarozatot a koézigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) ,38. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan” oly médon, hogy semmisitse meg a térvénysértd valasztast,
tovabba a polgarmester és a képvisel6k vonatkozasaban megismételt U valasztast
irjon ki. Masodlagosan az alperes hatarozatanak ,hatalyon kivil helyezését’, majd a
felllvizsgalati kérelmiik végén masodlagosan a TVB és a HVB hatarozatanak
megvaltoztatasat és a valasztasi eredmények megsemmisitését, valamint Uj
valasztas kiirasat kérték.

[15] A kérelmezék a felllvizsgalati kérelmiik indokaként megismételték a
fellebbezés és kifogas targyu, az eljarast megindité beadvanyukban foglaltakat, és a
jogi értékelés korében arra hivatkoztak, hogy allaspontjuk szerint a TVB
hatarozatanak [34], [35], [37] és [42] bekezdése nem valés és téves
ténymegallapitasokat tartalmaz, valamint az azokbdl levont jogi kovetkeztetés is
helytelen. A kérelmez6k utaltak a Ve. 208. és 221. §-ara, és jogsértésként a Ve. 179.
§ (1) bekezdését, Ve. 2. § (1) bekezdés a), ) és e) pontjait jeldlték meg.



[A Kdria déntése és jogi indokai]

[16] A Kdaria 2024. junius 27. napjan meghozott Kvk.111.39.159/2024/4. szamu
végzésében megallapitotta, hogy Beadvanyozok a HVB polgarmester-vélasztas
eredményességét megallapitd hatarozataval szemben benydijtott, ,fellebbezés és
valasztasi kifogas” elnevezés(i jogorvoslati kérelmikben — azok tartalma szerint —
tilnyomé részben a szavazatszamlalé bizottsag tevékenységével kapcsolatos
jogsértéseket allitottak (1-7., valamint 9-11. pontok), és csak a 8. pontban neveztek
meg olyan jogsértést, amely a valasztas eredményét megallapitdé dontés elleni
jogorvoslatnak mindsulhetett.

[17] A Kdaria megallapitotta tovabba, hogy Beadvanyozoék éltal a ,fellebbezés és
valasztasi kifogas” elnevezésil jogorvoslati kérelem 8. pontjaban allitott azon
cselekmény, amely szerint ,az eredményeket strigulazé lapokon 96 polgarmesteri
szavazatot szamoltak 92 szavazénal” volt a Ve. 241. § (2) bekezdésének megfeleld,
a polgarmester-valasztas eredményét tamadéd fellebbezés. Ebben a korben a Kuria
rogzitette, hogy a TVB eljarasa mind alaki, mind tartalmi szempontbdl jogszeri vol,
mivel a jogsértés a szavazokori eredmények torvénysértd 6sszesitéséhez [Ve. 241. §
(2) bekezdés b) pontja] kapcsolddott.

[18] A Kura akként foglalt allast, hogy tévedett a TVB akkor, amikor hatarozataban
Beadvanyozdk kifogas korébe tartozd allitasait is értékelte, mivel azokat hataskor
hianyaban nem vizsgalhatta, azokrél érdemi hatarozatot nem hozhatott voina.

[19] Mindezekre tekintettel a Karia a TVB 86/2024. (VI. 15.) szamu hatarozatat a
fellebbezést elbirdlé részében a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta, mig a kifogast elbirald részében akként valtoztatta meg, hogy
Beadvanyozok kifogasat a Ve. 213. § (1) bekezdése alkalmazasaval a HVB-hez
attette, amely szerv koteles elbiralni a hozza ekképp attett tgyet.

[20] Az el6z6 pontban irtak alapjan a Bizottsag 2024. junius 27. napjan 16 6ra 44
perckor a HVB részére megkiildte a Kuria Kvk.I11.39. 159/2024/4. szamu végzését,
tovabba a Kdria dontése és intézkedése alapjan a kifogast a HVB-hez attette.

[Az Kuria dontése alapjan eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzé
eljaras]

[21] A HVB a Kdaria Kvk.l11.39. 159/2024/4. szamu végzésében foglaltak alapjan a
hozz4 attett kifogasokat a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, mivel azok
ugyanazon valasztasi szerv ugyanazon eljarasaval szemben kerlltek benyujtasra,
illetve a szovegezésiik is sz6 szerint teljesen azonos.

[22] A Kuria dontése alapjan a HVB Beadvanyozok kifogasanak 1-7., valamint 9-
11. pontjaiban irt alltasokat vizsgalta és Beadvanyozok kifogasait elutasitotta az
alabbi indokok mentén.

[23] A HVB allaspontja szerint helyes volt a valasztasi bizottsag eljarasa akkor,
amikor a téves helyen torténd alairas tényét a névjegyzéken feltiintették. Tovabba a
névjegyzék téves helyen torténd alairdsanak észlelésekor, e tény a HVB részerdl
jegyzékonyvben rogzitésre keriilt, amelyet mind a 8 jelenlévd tag alairasaval is
ellatott. A HVB kiemelte, hogy a kiallitott jegyz6kényvbél, kézokiratbdl egyértelmiien
kitnik, hogy helyesen eljarva a téves helyen térténé névjegyzéki alairas okan a
szavazas nem kerUlt fuggesztésre.



[24] A HVB tagjai tovabba kijelentettéek, hogy a szavazas napjan amig az elsé
valasztopolgar be nem fejezte adminisztracids tevekénységet, a tobbi valasztépolgar
a szavazoOhelyiség ajtajaban tartézkodott, irataikat nem kérték el.

[25] A HVB elndke a flggetlen jeldlttel a szavazdhelyiségen kivil maganjellegli
beszélgetést folytatott, amely tevékenység a HVB allaspontja szerint nem sért
jogszabalyt.

[26] A HVB tovabba megjegyezte azt is, hogy a www.valasztas.hu internetes oldal
kezelbje a Nemzeti Valasztasi Iroda, igy az ott megjelend, vagy meg nem jelené
informacidkat, adattartalmakat akar a HVB-nek, akar a valasztasi irodanak felroni
nem lehet.

[27] A HVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy ©nmagaban az, hogy a
bizonyitékként csatolt nyilatkozatokban nyilatkozattevék telefon csorgését hallottak a
szavazoOhelyiségben nem bizonyitja kelléképpen azt, hogy a tagok hasznaltak is
volna telefonkésziilékeiket. A HVB megjegyezte azt is, hogy a tagok sem vettek fel
jegyzékonyvet az esetleges telefonhasznalatrél, holott erre, amennyiben ténylegesen
meg is tértént volna a hasznalat, lehetdéségiik lett volna.

[28] A HVB tovabba megjegyezte azt is, hogy a 2024. junius 9. napjan tartott
szavazason az Eur6pai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzatok és polgarmesterek,
a nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasa kézos eljarasban tértént. Ezen
eljarasban a nemzetiségi énkormanyzati képviselék vonatkozasaban a HVB feladata
volt a Ve, 327. § (1) bekezdése alapjan egyes nemzetiségi szavazolapok
megszamlalasa, igy onmagaban véve helyesen jart el a HVB amikor az egyes
nemzetiségi szavazolapokat tartalmazé zold boritékokat felnyitotta és a szavazatokat
megszamlalta.

[29] A HVB rogzitette azt is, hivatalos tudomasa van arrél, hogy elndkhelyettese
2012. augusztus 1. napja Ota megszakitas nélkll bostai lakos, minden HVB
elndkhelyettesi poziciéval kapcsolatos tevékenységet 6 végzett el, szemeélycsere
nem tortent.

[30] A HVB tovabbi allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy valamely személy
folyamatos mozgasban van akar gyalogosan, akar gépjarmivel, nem hozhaté
Osszefliggésbe ,lancszavaztatas-sal.

[31] A HVB akként foglalt allast, hogy nincs és nem is kell, hogy tudomasa legyen
arrél, hogy a szavazoOhelyiségen kival ki, milyen informacidkat szolgaltat a
mozgoburnas szavazassal kapcsolatban.

Iv.

[A fellebbezések tartalma]

[32] Beadvanyoz61 és Beadvanyozé2 2024. julius 1-jen 15 6ra 25 perckor
elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet nydjtott be az E/1108-2/2024. szamu
hatarozat ellen a Ve. 208. §-a és 221. §-a alapjan, amelyben a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), b) és c) és e) pontjanak, valamint a Ve. 179. § (1) bekezdésének a megsértését
allitottak, és erre figyelemmel kérték Uj, megismételt valaszias kiirasat Bosta
teleplilésen, valamint a szavazatok Ujra szamlalasat.

[33] Beadvanyozok jogorvoslati kérelmét Szalanta Helyi Vélasztasi Iroda az Ugy
iratanyagaval egyltt 2024. jdlius 1. napjan 22 6ra 44 perckor a Bizottsaghoz
felterjesztette.

[34] Beadvanyozok érintettségiik igazolasara eléadtak, hogy a helyi 6nkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan Bosta kdzségben
jeloltként indultak.



[35] Beadvanyozok 15 pontban foglaltak O0ssze a valasztassal 6sszefliggésben
elkdvetett jogsertd cselekményt, az alabbiak szerint:

[36] 1. Beadvanyozdk a 2024. junius 12. napjan benyujtott ,fellebbezés és
valasztasi kifogas” elnevezésli jogorvoslati kérelmik 1. pontjaban irtakat sz szerint
megismeételték, kiegészitve azzal, hogy dr. Sebbék Péter elsé szavazot Kontra
Janossal egylit hivtak be a szavazdhelyiségbe, a HVB hatarozata valotianul
tartalmazza azt, hogy Kontra Janos az ajtéban allt volna. Beadvanyozok allaspontja
szerint ez dnmagaban megismételt valasztas kiirasara okot add koérulmény lenne,
mely vonatkozasban Beadvanyozék Pécs Megyei Jogu Varosban tobb 10 éve
bizottsagi elndkként dolgozd Ugyvéddel konzultaltak, aki osztotta Beadvanyozok
allaspontjat.

2-4. Beadvanyozdk sz6 szerint megismételték a 2024. jlnius 12. napjan benyujtott
Jfellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezésl jogorvoslati kérelmik 2-4. pontjaban
irtakat.

5. Beadvanyozék sz6 szerint megismételték tovabba a 2024. junius 12. napjan
benyujtott ,fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezés(i jogorvoslati kérelmik 5.
pontjdban irtakat, kiegészitve azzal, hogy allaspontjuk szerint a bizottsagi elnék
valasza nem tul hihet6, sét, leginkabb életszer(itlen az adott szituaciéban.

6-11. Beadvanyozdk szé szerint megismételték a 2024. junius 12. napjan benyujtott
Jfellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezési jogorvoslati kérelmiik 6-11. pontjaban
irtakat.

12. Beadvanyozok allaspontja szerint lvan Imrénét a szavazatok megszamlalasakor
19 dra utan telefonon hivta a férje, €s mar tudta a végeredményt, melyet lvan Imréné
el is mondott, azonban errél a HVB elndke nem volt hajlandé jegyzékonyvet felvenni.
13. Beadvanyozok csatoltak a HVB megbizott tagjanak, Dernik Katalinnak a
nyilatkozatat, melyben elbadta, hogy a névjegyzéket érintd alairashibanal jelen volt,
mely rendkivili eseményként lett jegyzOkdnyvezve. A jegyz6kdnyv Kontra Zoltan
valasztopolgar kifejezett kérésére lett kiallitva, azonban a jegyzékényvbél a HVB
mellett m(ikédé jegyzoékdnyvvezetd Kontra Zoltan részére nem biztositott masolatot,
hivatkozva arra, hogy az fent lesz az Interneten. El6adta tovabba, hogy a zoéld
szavazolapok kozil 3 db helyett csak 2 db-ot adtak, a ki nem osztott zold
szavazolapokat a szavazatszamlalasnal a HVB tagjai utdlag tették bele a boritekba.
Eldadta azt is, hogy zavard és felt(ind volt szamara a szavazéhelyiségbe behallatszé
hangos dudalas, kiabalas, élijenzés, (nneplés, holott az eredményt még nem
tudhatta senki, hiszen a HVB még nem allitotta ki a széban forgd jegyzékdnyveket,
igy megitélése szerint az informacié csak a HVB tagjaitol kerllhetett ki. A HVB tagjai
maguknal tartottak telefonjaikat, melyeken keresztll hivasokat bonyolitottak. El6adta
tovabba azt is, hogy a HVB elntkhelyettese azt valaszolta nyilatkozattevének, hogy a
vélasztast megel6zéen nem tett esklt, tovabba feladatellatasa soran toébb
alkalommal helyettesitette a HVB elndkét, aki az édesanyja, illetve az elndkhelyettes
a névjegyzeken mas néven szerepelt, mint a hivatalos jegyz6kdnyveken.

14. Beadvanyozok csatoltdk a HVB megbizott tagjanak, Sinké Andreanak a
nyilatkozatat, melyben hasonlé tartalommal nyilatkozott a HVB masik megbizott
tagjanak nyilatkozataban foglaltakhoz.

15. Beadvanyozék elbadtak, hogy egy valasztépolgar érvényes jogositvannyal
szavazhatott, mig egy masik valasztopolgar érvényes jogositvannyal nem
szavazhatott.

[37] Beadvanyozok eléadtak azt is, hogy Szalanta Helyi Valasztasi Iroda vezetéje
nem ertesitette Beadvanyozokat a HVB 2024. janius 28. napjan tartott Glésérél,
valamint a HVB megbizott tagjai sem kaptak meghivoét az Ulésre.
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[38] Elbadtak tovabba, hogy a HVB hatarozata téves és iratellenes, valamint
valotlan adatokat tartalmaz, kllondsen annak (36) — (38), tovabba (41) — (42), (44),
(46), (48) pontjaiban.

[39] Beadvanyozok jogorvoslati kérelmikben rogzitették azt is, hogy a megismételt
eljarasbol ki van zarva az alapligyben itéletet hoz6 bird, mert allaspontjuk szerint
akar elfogult is lehet.

[40] Beadvanyozdk tovabba (j tényre is hivatkoztak, mely szerint a Baranya
Varmegyei Renddrfékapitanysag el6tt nyomozas folyik a Binteté Torvénykdnyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény 350. §-a miatt.

[41] Beadvanyozok a fentieken tul sz6 szerint megismételték a 2024. junius 12.
napjan benyujtott fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezésl jogorvoslati
kérelmikben foglaltakat.

V.
[A fellebbezések egyesitése]
[42] A Ve. 230/A. §-a alapjan ugyanazon elséfoki hatarozat ellen benydjtott
fellebbezéseket a valasztasi bizottsag egy eljarasban biralja el. A Bizottsag
megallapitja, hogy a fellebbezések a HVB ugyanazon hatarozataval szemben
kerlltek benyuijtasra, igy a Bizottsag azokat egy eljarasban biralja el.

VL.

[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[43] A Bizottsdg megallapitja, hogy Beadvanyoz61 és Beadvanyozd2 jogorvoslati
kérelme — azonos okokbol — érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[44] A Bizottsag elézetesen rogziti, hogy Beadvanyozék ismételten fellebbezés és
valasztasi kifogas” elnevezéssel nyujtottak be jogorvoslati kérelmuket.

[45] A Bizottsag elézetesen rogziti azt is, hogy a HVB fellebbezéssel érintett
hatarozatanak szama: 35/2024. (VI. 28.), mig az E/1108-2/2024. a hatarozat
ugyiratszamat jeloli.

[46] A Bizottsag elézetesen utal tovabba a Kuria Kvk.l11.39.159/2024/4. szamu
végzésében foglaltakra, mely szerint ,A polgarmester-valasztashoz kapcsolddo, a
terlleti valasztasi bizottsaghoz fellebbezésként benyujtott, azonban tartalma szerint
kifogasnak mindsllé jogorvoslati kérelem elbirdlasa a helyi valasztasi bizottsag
hataskorébe tartozik, [...]."

[47] Figyelemmel a Kuria elé6z6 pontban hivatkozott végzeésére, a Bizottsag akkeént
foglal allast, hogy a HVB hatarozata ellen ,fellebbezés és valasztasi kifogas”
elnevezéssel benyljtott jogorvoslati kérelem tdlnyomo részében Beadvanyozok a
HVB tevékenységével kapcsolatos Ujabb jogsértéseket allitottak (12-15. pontok), igy
ennek elbirdlasara a Bizottsag hataskorrel nem rendelkezik, tekintettel arra, hogy
ezek a jogorvoslati kérelem olyan részei, mely tartalmuk szerint kifogasnak
értelmezhetdek és ennek elbiralasara a Ve. 211. §-a alapjan a HVB hataskdrébe
tartozik.

[48] Tekintettel arra, hogy Beadvanyozék ,fellebbezés és valasztasi kifogas” targyu
jogorvoslati kérelmiiket a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6é HVB részére is megkildték, igy a Bizottsag a Ve. 213. § (1) bekezdésben
foglalt rendelkezést jelen Ugyben nem latta sziikségesnek alkalmazni.

[49] A Bizottsag ezt kovetéen a ,fellebbezés és valasztasi kifogas” targyu
jogorvoslati kérelem fellebbezést érintd részét tekintette at, megjegyezve elbzetesen



azt, hogy Beadvanyozdk azonos elnevezéssel elbterjesztett jogorvoslati kérelmeik
lenyegében azonos tartalmuak, legtdbb résziikben szé szerint azonosak.
[60] A Bizottsag akként foglalt allast, hogy Beadvanyozdk jogorvoslati kérelmeik ,A
2024.06.28. napjan meghozott HVB hatarozatot az alabbiak miatt tartjuk teljesen
megalapozatlannak és jogszabalysértének” alcimében foglaltak &ssze azon
indokokat, allitdsokat, melyek miatt a hivatkozott HVB hatarozat allaspontjuk szerint
jogszabalysérto.
[51] A Bizottsdg a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az irdnyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.
[52] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfok( hatarozata
ellen fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nydjthat be.
[63] A Bizottsag ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezésben meg kell jeldlni a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A
Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést a) jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdérben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani.
[54] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kotelez tartalmi elemei az
alabbiak:

a) a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;

-----

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa
és szama, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szama.
[65] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
[56] A Bizottsag megallapitja, hogy az érdemi vizsgalatot akadalyozza, hogy
Beadvanyozék fellebbezés és valasztasi kifogas” elnevezés(i jogorvoslati
kérelmébél hianyzik az arra vonatkozé jogi okfejtés, a konkrét jogszabalyhely
megjelodlésével, hogy a HVB fellebbezéssel tdmadott hatarozata milyen okbdl
jogszabalyseérto.
[67] A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy Beadvanyozék ,fellebbezés és
valasztasi kifogas” elnevezésl jogorvoslati kérelmiiket immar méasodik alkalommal
szinte sz6 szerint egyez6 formaban terjesztették el6, azonban a Kuria
Kvk.111.39.159/2024/4. szamu végzésében hivatkozott, az eredeti jogorvoslati kérelem
tuinyomo6 részben a szavazatszamlalé bizottsag tevékenységével kapcsolatos
jogsértések (1-7., valamint 9-11. pontok) allitasaval Osszefliggésben, a HVB
hatarozataban kifejtett allaspontjara nem, vagy csak az Aaltalanossag szintjén
reagalnak.
[58] A Bizottsdg a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kuria joggyakorlata
alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt
konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjelolésével
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szami
végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatdrozat milyen okbdl
jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoldéddéan mi volt a
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konkrét jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu
végzések].

[59] A Kdria eseti dontéseiben kirajzolédik az a megkozelités is, hogy az sem
elegendé a jogszabalysértésre hivatkozas korében, ha a kérelmez6é felsorol
jogszabalyhelyeket, azonban nem jeldli meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatarozat
vagy cselekmény milyen okbdl jogszabalysérté, a megjeldlt jogszabalyhelyekhez
kapcsolédoan mi volt a konkrét jogszabalysértés. Ezen esetek egy részében a Kdria
hianyosnak értékelte a kérelmet, és mivel a kérelem hidnyossagai — a rovid
hataridokre tekintettel — a birésagi eljaras soran mar nem pétolhatéak, ezért a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta. Annak megitélése, hogy a
jogszabalysértés kelléen konkrét-e, kelléen indokolt-e teret ad a birdi mérlegelésnek.
(Kvk.111.38.072/2014/2. szam, Kvk.11.37.326/2014/3. szam, Kvk.I1.37.325/2014/3.
szam).

[60] A Bizottsag rogziti tehat, hogy Beadvanyozék ,fellebbezés és valasztasi
kifogas” ismételt elnevezésii jogorvoslati kérelmikben nem jel6iték meg a HVB
hatarozataval szembeni konkrét jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi
helyét, illetve a HVB hatarozatdban foglalt allasponttal szemben érdemi jogi
okfejtésbe sem bocsatkoztak.

[61] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglalt kételez6 tartalmi elemek hianya miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

[62] A Bizottsag megjegyzi, hogy 6nmagaban az a tény, hogy Beadvanyozok
fellebbezésiket és kifogasukat tobb alkalommal lényegében azonos szdvegezéssel
egy dokumentumban terjesztik el6é, vagy fellebbezésiikben megismétlik korabban
benyujtott kifogasuk szovegét, vagy esetlegesen fellebbezésiikhoz mellékletként
csatoljak korabban benyujtott kifogasukat, nem alkalmas arra, hogy a Bizottsag a
kifogasban megjeldlt jogszabalysértést a fellebbezési eljarasban is alapul vegye,
tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljaras keretében a Bizottsag az annak targyat
képezd hatarozat jogszerliségét vizsgdlja, a fellebbezés jogalapjat pedig az a
korulmeény teremti, teremtené meg, hogy a tamadott HVB hatarozat milyen okbdél
jogsérté.

[63] Megjegyzi tovabba a Bizottsag azt is, hogy a vélasztasok hivatalos oldalan a
kifogas és a fellebbezés benyujtasanak szabalyait részletesen ismertetd tajékoztato,
valamint a kifogas és fellebbezés benyujtasat segité mintadokumentumok 2021.
januarja o6ta elérhetbk. Ezek alkalmazasa még az Ugyvédi képviselettel eljar6
beadvanyozok szamara is nagyban el6segitheti a formai feltételeknek megfeleld
kérelem benyujtasat.

VIil.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[64] A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 211. §-an, 213. § (1) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, 231. § (4) bekezdésén, a jogorvoslatrél szo6lé tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.
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Dr. Nochta Tibor, a TVB eln6ke megkdszoni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem lévén az Uilést bezarja.

Hamarics Ildiké ™ “ Dr. Nochta Tibor
a TVI tagja, jegyz6kdnyvvezetd a Bizottsag elndke
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