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TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-42/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet
elndki targyaldjaban 2024. junius 21-én (péntek) 13.30 6rai kezdettel megtartott
ulésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tajékoztatja a jelenlévoket, hogy 2024. janius 19-én
jogeréssé valt a junius 9-i eurdpai parlamenti valasztas eredménye, miutan a Kuria
elutasitotta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag eredményt megallapitdé dontése ellen
benyuijtott felllvizsgalati kérelmet.

A fentiekre val6 tekintettel elmondja, hogy a TVB megbizott tagjainak megbizatasa a
megbizas jogalapjat képezd jeloléshez, illetve listadllitdshoz kapcsoldédo valasztas
eredményének jogerdssé valasaig tartott.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke koszonti az tilésen résztvevdket, megallapitja, hogy
a 3 tagu bizottsag 2 tagja jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes.

A kiklldott meghivén 1 napirendi pont szerepel.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke szavazasra bocsajtja a meghivo szerinti napirendi
javaslatot.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezések elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezések elbiralasa

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke roviden tajékoztatast ad Ofodile Félix Dubem
maganszemély altal benyujtott beadvanyanak tartalmarél, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy a valasztasi bizottsag elséfokl hatarozata ellen fellebbezést az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet nyujthat be.



érdemi vizsgalat nélkll kell elutasitani a fellebbezést, ha nem a Ve. 221. § (1)
bekezdés szerinti jogosult nydjtotta be, valamint, ha nem tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

Tovabba elbéadja, hogy Beadvanyozo6 a polgarmester jelélésrdl irasban 2024. janius
7. napjan lemondott, mely altal a kiesett jeloltet a jeloltek nyilvantartasabdl a
valasztasi iroda torolte, igy a jelolti statuszra toérténd beadvanyozéi hivatkozast a
Bizottsag a fentiekben irtak alapjan nem tartotta elegendének.

Az ismertettek alapjan javasolja, hogy a Kévagoészoélési Helyi Valasztasi Bizottsag
40/2024 (V1. 17.) szamu hatarozata ellen benytujtott fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkul utasitsak el.

Kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a bizottsdg az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
93/2024. (VI. 19.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag Ofodile Félix Dubem
maganszemély (7751 Szederkény, Pécsi Ut 21.) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Kévagosz6lési Helyi Valasztasi
Bizottsag 40/2024 (VI. 17.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdséagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 24-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ulgyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illetek-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése és az azt megelézé eljaras]
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[1] Beadvanyozé 2024. junius 13. napjan 15 o6ra 17 perckor elektronikus uton
kifogast terjesztett elé a valasztasi eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan.

[2] El6adta, hogy 2024. majus 11. napjan a Sportcsarnok épiletében a
Zsongorkd Barati Kér (képviselte: Varga Géza, Kévagdszdlds diszpolgara) tancos-
zenés valasztasi kampanyrendezvényt tartott, ,Osszefogas bal’ elnevezéssel,
melyen a Kévagoszolési Helyi Valasztasi Bizottsag altal jogerésen nyilvantartasba
vett jeloltek egy része is részt vett, és bemutatkozasra lehetéséget kapott. A
rendezvényen résztvevo jeldltek, a tobbi nem meghivott jeldlthdz képest a Zsongorkd
Barati Kor altal biztositott szamos elényhdz jutottak. A Zsongorkdé Barati Kor
allaspontja szerint megsértette az esélyegyenléség alapelvét, tovabba sérilt a
jéhiszeml(i és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelve is.

[3] El6adta, Varga Balazs
(https://www.facebook.com/profile.php?id=100093297494621) facebook oldalara
feltoltott képek szerint tobb 100 vendég volt jelen az eseményen, akiket a bali zenék
mellett finom vacsoraval is fogadtak. A vacsoraval egybekotott zenés valasztasi
kampanyrendezvényt a hatésagnak be kellett volna jelenteni, de a Zsongorké Barati
Koér ezt elmulasztotta megtenni. A Zsongorké Barati Kér nem szamit jel6l6
szervezetnek, a hatosag el6tti nyilvantartasi kérelmét elmulasztotta megtenni, ezért
allaspontja szerint a megtartott rendezvény jogsérté, a nyilvantartasba nem vett
szervezet Varga Géza révén jogsértést kovetett el.

[4] Elbadta tovabba, hogy az élelmiszerek és az élelmiszerekkel
rendeltetésszer(ien érintkezésbe kerild6 anyagok és targyak eléallitasarol és
forgalomba hozatalardl sz6lé 20/2021. (V. 17.) AM rendelet 7. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a hatésagnak be kellett volna jelenteni az ,Osszefogas bal”
elnevezés(i rendezvényt, mely nem tértént meg.

[5]  Allaspontja szerint azzal, hogy a rendezvényen résztvevé jeloltek, a részt nem
vevol jeldltekhez képest eldnyhoz jutottak, sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt esélyegyenldség alapelve.

[6] Tovabbi allaspontja szerint, mivel a rendezvényt szervezé jel6l6 szervezet a
kampanytevékenység folytatasahoz valé jogat jogszabalysértéen gyakorolta,
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.

[7] Kifogasahoz csatolta a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal BA/2/00037-
5/2024. iktatdszamu levelének, a Pécsi tankerlleti Kézpont TK/014/00509-6/2024
iktatdszamu levelének, a Pécsi Tankerileti Kézpont és a Zsongorkd Barati Kor kdzott
létrejott  helyiségbérleti szerzédés elektronikus példanyat, valamint 8 db
féenyképfelvételt.

[8] A Koévagdszolési Helyi Valasztasi Bizottsag 40/2024. (VI. 17.) szamu
hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, tekintettel arra, hogy a
kifogas a Ve. 215. § c) pontja alapjan elkésett, tovabba Beadvanyoz6 nem vazolta fel
a kifogasolt cselekmény és a jogszabalysértés kozti ok-okozati sszefuggést.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[9] Beadvanyozé 2024. junius 20-an 15 6ra 59 perckor elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 40/2024. (VI. 17.) szamu hatarozata ellen a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése
alapjan.
[10] Eléadta, hogy a HVB sokadjara késett, kifogasarol a benyujtast kévetd 4.
napon dontott és csak az 5. napon postazta szamara hatarozatat.
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[11] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithat6 el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében -
terjeszti el6. A fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag mellett mikodo
valasztasi iroda ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérol.
E rendelkezésre figyelemmel a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi lroda
intézkedése alapjan a Pellérdi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést az tgy 6sszes
iratanyagaval egyltt 2024. junius 21-én 21 6ra 19 perckor felterjesztette a Baranya
Varmegyei Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz.

[12] Erintettsége igazolasaként eléadta, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek 2024. évi valasztasan Koévagoszolés telepllésen jeldltkent
nyilvantartasba vették. Amiért a HVB Beadvanyoz6 versenytarsainak magatartasat
nem mindsitette jogsértbnek, az allaspontja szerint jogaira és kotelezettségeire
kihatott.

[13] Fellebbezésében ismét kifejtette kifogasaban irt allaspontjat.

[14] Eléadta, hogy a rendezvényt szervezé jel6l6  szervezet a
kampanytevékenység folytatasahoz val6 jogat jogszabalysértéen gyakorolta,
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.

[15] Beadvanyozo6 a Ve. 225. §-a alapjan Uj bizonyitékként csatolta Varga Balazs
facebook oldalanak linkjét:
https://www.facebook.com/profile.php?id=100093297494621.

[16] Eléadta tovabba, hogy a 2024. majus 12-i bejegyzésben a képek és videdk
mellett az alabbi szoveg kerilt rogzitésre: ,Szeretném megosztani a tegnapi
Osszefogas balunkrél késziilt fényképeket. Kiilbn koszénjiik minden kedves
vendégiinknek, hogy megtiszteltek benniinket jelenlétiikkel és fergetegesen jo
hangulatban eltéltottek veliink egy kdzbs estét, mellyel Ggy érezziik tikrdzi
kézségiink Osszefogasanak erejét. Sajnaljuk akik most, akar a terem
befogadoképessége vagy barmi mas okbol kifolydlag nem tudtak részt venni,
reméljlik a kévetkezé k6z6s rendezvénylinkén oft lesznek, igérjiik folytatjuk.”

[17] Beadvanyozd fellebbezéséhez csatolta az ,Osszefogas bal’-on a kdszontd és
jelolteket bemutato vided linkjét:
https://www.facebook.com/100093297494621/videos/pch.323962247390356/249496
1054020751, a jeloltek bemutatasa, bemutatkozasanak linkjét:
https://www.facebook.com/photo/?fhbid=323957400724174&set=pcb.3239622473903
56, a vacsorat bemutato képek linkjeit:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=323957487390832&set=pcb.3239622473903
56,

https://www.facebook.com/photo/?fbid=323956914057556 &set=pcb.3239622473903
5B,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=323957377390843&set=pcb.3239622473903
56,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=323956937390887 &set=pcb.32396224 73903
56,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=323957310724183&set=pcb.3239622473903
56,
https://www.facebook.com/photo/?fbid=323957194057528&set=pcb.3239622473903
56.

[18] Allaspontja szerint az ,Osszefogas bal” kampanyesemény volt, mely a HVB
altal jogerésen nyilvantartasba vett jeloltek egy része is részt vett, és bemutatkozasra
lehetéséget kapott. A rendezvényen résztvevd jeldltek, a tdbbi nem meghivott
jelolthoz képest a Zsongorkd Barati Kor altal biztositott szamos elényhéz jutottak.
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Véleménye sz eseményen készlilt a videdn és képen jél latszik, hogy a rendezvényre
nem minden jeldltet hivtak meg.

[19] A vacsoraval egybekotott zenés valasztdasi kampanyrendezvényt a
hatésagnak be kellett volna jelenteni, de a Zsongorké Barati Koér ezt elmulasztotta
megtenni. A Zsongorké Barati Kér nem szamit jel6lé szervezetnek, a hatésag elbtti
nyilvantartasi kérelmét elmulasztotta megtenni, ezért a megtartott rendezvény
jogsértd, a nyilvantartasba nem vett szervezet Varga Géza révén jogsértést kovetett
el.

[20] A rendezvényen felszolgalt ételek az iskolai konyhan késziltek, feltételezi,
hogy akar téritési dij nélkul. Az Ovoda és Konyha elnevezés( intézmény fenntartéja
Kévagoszélés Koézség Onkormanyzata. Ha valaki a konyha eréforrasait
kampanyrendezvény megtartasa céljabdl veszi igénybe (viz, gaz, Vvillany,
humaneréforras) nem tllzas allaspontja szerint azt allitani, hogy az igénybe vett
onkormanyzati fenntartasu intézmény szolgaltatasai révén a rendezvényen megjelent
7 jelolt elényhoéz jutott. A masik 3 polgarmesterjeldltnek és 7 egyéni listas jeldltnek se
Kovagoszolds Kozség Onkormanyzata, se a Zsongorké Barati Kor, se az Ovoda és
Konyha nem biztositott hasonlé kivaltsagokat.

[21] Fentiekre figyelemmel kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan a tamadott hatarozatot ugy
valtoztassa meg, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét
allapitsa meg; b) pontja szerint a jogseértét tiltsa el tovabbi jogsertéstdl; valamint d)
pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot, €s Varga Géza diszpolgari
cimét vonja vissza.

.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[22] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[23] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nyujthat be.
[24] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani.
[25] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kételezd tartalmi elemei az
alabbiak:
a) a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;
c) a kérelem benytujtéjanak személyi azonositodja, illetve, ha a kulféldén élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa és
szama, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-
vételi szama.
[26] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,
valamint, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
[27] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu
végzéseiben az érintettségre vonatkozoéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat
szabalyai kozott az adott Gigyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az
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érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas
résztvevdi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos
érdekét, jogi helyzetét az Ugy érinti, ezt azonban mindig az adott ligyben, esetrdl
esetre a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv donti el.”

[28] A Kdaria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi (gyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kodzvetlen és
nyilvanvalé (pl. Kvk.1.37.111/2014.2., Kvk.1.37.493/2014/3., Kvk.111.37.182/2014/3.,
Kvk.IV.37.196/2014/2., Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,
Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu végzés).” { Kvk.1.39.275/2022/4.
Indokolas [13]}

[29] A fentieket meger6sitve a Kdria Kvk.1.39.037/2024/4. szamu végzeseben
ismételten foglalkozott a kérdéssel s Gsszegezte, hogy ,az érintettség kérelmezd
altali igazolasanak kovetelményét, annak teljesitését a Kuaria mar tobb Ugyben
vizsgalta, ennek soran rogzitette, hogy az érintettség megallapitdasahoz nem
elegendd, ha a kérelmez6 természetes személy (Kvk.V1.39.407/2022/4.), illetve, ha
névjegyzékben szereplé valasztopolgar (Kvk.V.39.513/2022/2)), az érintettség
igazolasa hianyaban el6terjesztett birésagi felilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalatara nem kerlilhet sor (Kvk.VI.39.407/2022/4., Kvk.V.39.513/2022/2.). A
Kvk.l11.39.360/2022/2. szamu hatarozat elvi tartalmaként a Kuria rogzitette, hogy a
Ve. 222. § (1) bekezdésében elbirt érintettség akkor allapithatdo meg, ha a kérelmezd
sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetlendl kihat, tovabba az
érintettség igazolasa a kérelmezét terheli.” {Indokolas [10]}

[30] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazoldsaval kapcsolatban
fejtette ki a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen
jogsérelem szlkséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdpolgarok a valasztasi
jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkodvetelt szintet
(...)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolds [7]; Kvk.l1.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}

[31] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtjanak az
érintettségét a jogorvoslat benydjtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozdan, hogy az Aallitott jogsérelem koézvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.l.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.

[32] A Bizottsag megallapitja, hogy érintettség alatdmasztasara Beadvanyozo
fellebbezése tartalmazott megallapitdsokat, azonban a Bizottsagnak hivatalos
tudomasa van arrél, hogy Beadvanyozé a polgarmester jeldlésrél irasban 2024.
junius 7. napjan lemondott, melynek okan a kiesett jeldltet a jeldltek nyilvantartasabdl
a valasztasi iroda torolte, igy a jelolti statuszra térténd beadvanyozdi hivatkozast a
Bizottsag a fentiekben irtak alapjan nem tartotta elegendének.

[33] Figyelemmel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kdria joggyakorlatéara, a
Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozd tekintetében nem valdsul meg a Ve. 221.
§ (1) bekezdésben foglalt kdvetelmény.

[34] A Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti jogalapjat, a tételes jogszabalysértésre valo hivatkozast.



[35] A Bizottsag ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezésben meg kell jeldini a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A
Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet
benyujtani.

[36] A Kuria Kvk.V.37.985/2019/6. szam( hatarozataban kimondta, hogy ,[a]
jogalkoté el6irta tovabba a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontjaban, hogy a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélklil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 224.§ (3)
bekezdésében foglaltakat. A megjelolt torvényhely: a 224.§ (3) bekezdés a) pontja
szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti
223.§ (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyujtani a)
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen.” {Indokolas [18]}

[37] A Bizottsag a Kdria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre
nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldini a jogforras, a
szakaszszam és a bekezdés megjelolésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2 . Kvk.111.37.258/2014/2., Kvk.111.37.259/2014/2.,
Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes
megjelolésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo érdemi
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbél jogszabalysértd, az abban
megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. €s
Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések].

[38] A Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozo a fellebbezésében nem jelolte
meg a konkrét jogszabalysértést és annak konkrét jogszabalyi helyét. Beadvanyozé
a fellebbezésben részben reagal a HVB hatarozatdban foglaltakra, részben pedig
eredeti kifogasaban megfogalmazott allaspontjat fejti ki bévebben, azonban arra
vonatkozé jogi okfejtést, a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével, hogy a HVB
tamadott hatarozata milyen okbol jogszabalysértd a beadvany nem tartalmaz.

[39] A Bizottsag rogziti, hogy a Kuridnak a Bizottsag altal is kdvetett joggyakorlata
szerint (Kvk.1V.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.) a valasztasi eljaras sommas
jellege és a Ve.-ben a jogorvoslatra el6irt rovid hataridék kizarjak a bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak, és ennek keretében hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak a
lehetéségét. Ebbdl kovetkezéen a valasztasi bizottsagok és a Kuria is, kizardlag a
kérelmezdk altal a jogorvoslati kérelemmel egyidejlleg benyujtott bizonyitékok
alapjan hozzak meg dontéstket.

[40] A Kuria Kvk.VI.39.231/2022/2. szamu hatarozataban hangsulyozta, hogy ,[a]
Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgdlé bizonyitékokat a
kérelmezdének kell elétarnia és a sikertelen bizonyitas kévetkezménye is 6t terheli. A
bizonyitasi eszktznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak
bizonyitasara.” {Indokolas [25]}

[41] Fentiek alapjan Beadvanyozé fellebbezésében kifejtett érvei jogszabalysértés
(konkrét jogszabélyhely megsértése) megjeldlése, valamint érintettség hidnyaban,
érdemben nem voltak vizsgalhatoak.

[42] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést, tekintettel arra, hogy azt nem az
arra jogosult nyujtotta be, illetve a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
kotelez6 tartalmi elem hianya miatt, a 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan
érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta.



Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
[43] A hatarozat a Ve., 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (1) -
(3) bekezdésein, 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjain, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és
(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold6 1990. évi XClIl. térveny 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke megkoszéni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem lévén az Ulést bezarja.
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Hamarics lidiké r. Nochta Tibor
a TVI tagja, jegyz6kdnyvvezetd a Bizottsag elndke




