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ALAIRAS

Dr. Nochta Tibor, a Bizottsag elntke

Dr. Maczonkai Mihaly, a Bizottsag elndkhelyettese

Dr. Horvath Balazs, a Bizottsag tagja

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) megbizott
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Nemes Balazs
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Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje

Dr. Végi Melinda, a TVI vezetd jogi helyettese

Dr. Rudolf Tamas, TVI tag

Hamarics lldik6, TVI tag, jegyzékényvvezett




_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-40/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet
elnoki targyaldjaban 2024. junius 19-én (szerda) 14.00 o6rai kezdettel megtartott
ulésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke kdszonti az tilésen résztvevéket, megallapitja, hogy
a 7 tagu bizottsag 6 tagja jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes.

A kikuldott meghivén 1 napirendi pont szerepel.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke szavazasra bocsajtja a meghivd szerinti napirendi
javaslatot.

A bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezések elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezések elbiralasa

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje réviden tajékoztatast ad a Magyar Szocialista Part
(a tovabbiakban: Beadvanyozd1) és Barkdczi Csaba képviseljeldlt (a tovabbiakban:
Beadvanyoz62) altal benyujtott beadvanyanak tartalmardl, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Az ismertettek alapjan javasolja Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
259/2024. (VI. 14.) szamu hatarozatat megvaltoztatasat. Beadvanyozd1 kifogasat
elutasitia és a Beadvanyoz62 képviseljeldlt birsag megfizetésére kotelezését
mellézi. Tovabba az emlitettekre figyelemmel javasolja Beadvanyoz62 fellebbezéseét
érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem Iévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.



A bizottsag 5 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
92/2024. (V1. 19.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part (1114
Budapest, Villanyi Gt 11-13., képviseli: Agécs Adam meghatalmazott képviseld) (a
tovabbiakban: Beadvanyoz61) és Barkdczi Csaba képviseldjeldlt (7623 Pécs,
Martirok utja 42. 3 Iph. TT. 7a.) (a tovabbiakban: Beadvanyoz62) altal benyuijtott
fellebbezések targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 259/2024. (V1. 14.) szamu hatarozatat megvaltoztatja.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Beadvanyoz61 kifogasat
elutasitia és a Beadvanyozé2 képviselbjeldlt birsag megfizetésére kotelezését
mellézi.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Beadvanyozo62 fellebbezését
erdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birésagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Tertleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 22-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lGgyvédi képviselet
kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
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alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént benyuijtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az els6 fokon eljaro valasztasi bizottsag dbntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Beadvanyoz61 2024. junius 12. napjan 15 6ra 53 perckor elektronikus uton
kifogast terjesztett el a valasztasi eljarasrol szo6lé6 2013. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a és 211. §-a alapjan.
[2] Hivatkozott a Ve. szabalyaira, mely alapjan a HVB fellebbezéssel tamadott
hatarozata elleni fellebbezést 2024. jlunius 12. 16.00 éraig hataridében benyujtottnak
kell tekinteni.
[3] Erintettsége igazolasaként eléadta, hogy Pécs Megyei Jogl Varosban a
kifogassal érintett valasztokerlletben jel6ld szervezetként jeldltet allitott, igy jelen
ugyben vald érintetisége megalapozott. E vonatkozasaban hivatkozott a Kduria
Kvk.1.37.513/2019/2. szamU hatarozatara.



[4] Hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu hatarozatara is, mely
szerint beadvanyozo6tél érdemi, minden egyes szavazatra vonatkoz6 bizonyitas nem
varhato el, azonban a jogsértés valészin(isitése korében tanunyilatkozatokat csatol,
melyek tovabb emelik allaspontja szerint a valoszindsités szintjét.

[5] Beadvanyozé1 kifogasahoz — az atfogd jogsértés bizonyitasa érdekében — a
Facebookra feltoltott bejegyzésrél készilt képernybfelvételt, valamint az azt
kozzétevé személy ezzel kapcsolatos ,tanunyilatkozatat”, tovabba kilén-kiion
bizonyitékként a 050. szamu szavazatbizottsag elnokétél és egy megbizott tagjatol,
valamint a 049. szamu szavazatszamlalé bizottsag megbizott tagjatdl szadrmazé
nyilatkozatot csatolt. Allaspontja szerint a nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy
Pécs Megyei Jogl Varos 09. szamU egyéni valasztdkerileti képvisel6jeldlije,
Beadvanyozo62 tobbszor megjelent a valasztokerlilethez tartozé szavazokordkben,
mintha ellenérizné a megjelenteket, valamint maga is szervezetten szallitotta a
valasztopolgarokat. Eléadasa szerint a 049. szavazokdr bizottsagi tagjanak
nyilatkozata azt is alatamasztja, hogy lélegeztetégépen lévd, beteg ember helyett az
apoldja toltotte ki a szavazdlapot.

[6]  Allaspontja szerint sérti a Ve. 143/A. § (2) bekezdését az a személy is, aki
nem egyszerre, hanem egymas utan szallit tobb valasztdépolgart, vagy szervezi meg
az 6 szavazbhelyiséghez torténd szallitasukat. A tdmeges szallitas ugyanis
megvalosul, mindéssze a cselekmény megvaldsitasanak tekintetében nem
egyidejliség, hanem egymasutanisag jellemzi azt. Ervelése szerint Beadvanyoz62
képvisel6jeldlt visszaélve a Ve. kifejezett tiltdsanak hianyaval, amely nem nevesiti az
egymasutanisaggal megvalositott alakzatot — amely ugyanakkor kiolvashaté a
torvénybdl —, megsérti a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. Az
alapelvi sérelemmel 6sszefliggésben a 18/2008. (l11.12.) AB hatarozatot, valamint a
Kvk.11.37.419/2018/2. szamu hatarozatot hivatkozza. Ez utébbi tekintetében elbadja,
hogy ,a rendeltetésszerli joggyakorlds sérelme tbb a  jogsertes
megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld
tartalom kihasznalasara iranyul. Ez mindig esetrél esetre vizsgalva azonosithato.”

[71 Az elézbéekben kifejtettekre tekintettel kérte a HVB-t, hogy a jogszabalysértést
allapitsa meg és Pécs Megyei Jogl Varos 09. szdmd oOnkormanyzati egyéni
valasztokerlleti valasztas eredményét elsédlegesen teljes mertékben, masodlagosan
a 049. és a 050. szamu szavazokor tekintetében a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a valasztast semmisitse meg és a valasztast ismételtesse meg.

[8] Beadvanyozo1 2024. jlnius 14-én 11 dra 48 perckor elektronikus uton
kifogasat kiegészitette, melyhez csatolta a 051. szamU és a 049. szamu
szavazatszamlalo bizottsag mellett mikodd jegyzékdnyvvezetdk nyilatkozatat,
melyek allaspontja szerint egyontetiien alatdmasztjak, Beadvanyoz62 képvisel6jelolt
a szavazokorokben rendszeresen és visszatérén megjelent, a szavazasra varo
valasztopolgarokkal és szavazatszamlald bizottsagi tagokkal kezdett beszélgetni,
szamba vette, hogy hogyan alakult a részvétel, ki szavazott és ki nem. Visszatérve
ebédet is hozott egyes szavazatszamlald bizottsagi tagoknak, ezek alkalmaval
ismételten huzamosabb ideig a szavazokérokben tartozkodott, gyakorlatilag "él6
plakatként" kivanta befolyasolni a valasztépolgarok akaratat. Felhivta tovabba a HVB
figyelmét, hogy azonos jogi alapokon fekvé uUgyben a Pécsi itelétabla a
Pk.VI.50.033/2019/5. szamon meghozott végzésében szlikségesnek tartotta a
szavazas megismétlését az aldbbi indokaira figyelemmel: a Ve. vonatkozd
szabalyozasa nem hagy kétséget allaspontja szerint a felél, hogy a szavazokér a
felsoroltakon kiviil mindenki mas szamara tiltott terlilet, mely tilalom garancialis
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jellegli, és annak a lehet6ségnek a kizarasat szolgalja, hogy a szavazas folyamatat
barmilyen illetéktelen beavatkozas megzavarja, a szavazasi iratokhoz és kellékekhez
arra nem jogosult személy hozzaférhessen. Kiilbnésen hangsulyos ez a tilalom a
jeloltek szamara; mivel 6k a valasztas eredményének alakulasaban kozvetlendl is
érdekeltek, érintettséglk folytdn a valasztasi alapelvek megtartasa, a valasztas
tisztasdganak megérzése csak a garancialis szabalyok szigoru betartatasa esetén
lehetséges. A nagyfoku jogi és ténybeli azonossagara, Beadvanyoz61 allaspontja
szerint a kifogas elbirdlasa soran azt figyelembe kell venni, és az abban elvi éllel
kibontott érveléseket kell figyelembe venni. Mivel az itélétablai veégzés erga omnes
hatallyal is bir, ezért annak joghatasa kell, hogy legyen a HVB ddntésére, illetve
Beadvanyoz61 alappal kovetkezteti, hogy a valasztasi bizottsagoknak ennek
meglétérél hivatalos tudomasa van, igy arrél valé kalén hivatkozasra, kilén
bizonyitasra a Ve. 43. § (4) bekezdés értelmében meglatasa szerint nincs nincs
szlkség.

[9] A HVB 259/2024. (VI. 14.) szamu hatarozataban régzitette, hogy a Ve. 307/P.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag dont minden olyan
kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztdkerileti valasztashoz kapcsolddik
[10] A HVB Uz Eva maganszemély Facebook bejegyzésével kapcsolatban akként
foglalt allast, hogy énmagaban az, hogy a jelolészervezet aktivistaja az allampolgart
az otthonaban felkeresi, és egy képviselbjeldltre torténd szavazasra buzditja
alapvetéen a Ve. szerinti, kozvetlen politikai kampanytevékenységnek mindsil. Ezen
tiimenéen az, hogy a valasztépolgarnak a mozgéurna kérelem benyujtasahoz valaki
felajanlja a segitséget, a HVB szerint 6nmagaban jogsértést nem alapoz meg,
tovabba az sem bizonyithaté kétséget kizaréan, hogy az iréasztalon talalt, a
leadandd szavazatokat tartalmazé cédula mikor ki altal és hogyan kerilt oda.
Mindezek alapjan a HVB allaspontja alapjan a csatolt bejegyzés jelen Ggyben
valasztasi jogsértés kétséget kizard bizonyitasara nem alkalmas.

[11] A HVB rogzitette azt is, hogy kifogassal érintett — 049. és 050. szamu —
szavazokorok Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu egyéni valasztokeriletéhez
tartoznak, amelyben Beadvanyoz62 képviseldjeloltként indult. A 049. szamu
szavazokorben szavazok Pécsett a Petéfi Sandor u. 72 (Angster Jozsef Szakképzd
Iskola) szam alatti, a 050. szamu szavazokdrben voksoldk pedig a Kdztarsasag tér 1.
(Altalanos Iskola) szam alatti épiiletben elhelyezett szavazdhelyiségben adhattak le
szavazataikat. A HVB a tényallas tisztazasa korében megjegyezte, hogy az érintett
épuletekben tovabbi szavazéhelyiségek is elhelyezésre keriltek, igy az elébbi
helyiségben a 054. szam(, mig az utébbiban a 051. szamu szavazokor kerult
elhelyezésre. Mindkét hivatkozott szavazokor a 09. szamu egyéni valasztokerilethez
tartozik, igy a képviseld jelenléte a valasztokerllet 6 szavazokorébdl 4 szavazokor
elhelyezésére szolgal6é szavazohelyiseg éplletét érintette.

[12] Az SZSZB tagok nyilatkozatai alapjan a HVB bizonyithaténak talélta, hogy
Beadvanyoz62 képviseldjelolt a szavazas napjan tébb, eltéré6 helyen Ilévd
szavazokdrben — nem kizardlag a szavazata leadasa céljabdl — megjelent, valamint a
szavazohelyiségnek helyt ad6é épliletben huzamosabb ideig tartdzkodott, ott a
valasztépolgarokkal kdzvetlen kommunikacidba lépett.

[13] A HVB tovabbi allaspontja szerint a valasztépolgarok szavazdhelyiséghez vald
kisérése dnmagaban nem alkalmas Beadvanyozé1 altal hivatkozott 143/A. § (2)
bekezdése szerinti jogsértés megallapitasara, mivel az ott megfogalmazott jogi
tilalom kimondottam az autdébusszal térténé személyszallitdsra, és az erre valo
felhivas kozzétételének tilalmara vonatkozik. Erre tekintettel a HVB a rendelkezésre



allo bizonyitékok alapjan nem tartotta megallapithatonak, hogy a képviseldjeldit
megsértette volna a hivatkozott jogszabalyhely eldirasait.

[14] A HVB utalt a Pécsi itélétabla a Pk.VI.50.033/2019/5. szam alatt, hasonlo
tényallas melletti igyben meghozott végzésére is, amelyben a birdi forum ramutatott
.a jeloltnek a szavazdhelyiségben a Bizottsag allaspontja szerint a jeloltnek a
szavazohelyiségben az azt magaba foglaldé éplletben vald tobbszdri megjelenése
énmagaban jogszabalysérté kampanytevékenység, amely kézvetlenul alkalmas a
szavazopolgarok befolyasolasara, kilondsen, mivel a személyes megjelenés soran
személyes kontaktus teremtheté. A jelélt megjelenése folytan ,é16 plakatnak
mindsal”.

[15] A HVB allaspontja szerint azzal, hogy Beadvanyoz62 képviselGjelolt a
szavazas napjan a valasztokeriletéhez tartoz6 egyes szavazdhelyiségeket tobbszor
felkereste, a szavazohelyiségnek helyt add épulletben huzamosabb ideig
tartozkodott, a szavazas céljabdl megjelené  valasztépolgarokkal —a
szavazohelyiségeknek helyt ado éplletben kommunikacidba lépett, megsértette
egyrészt a szavazohelyiségekben tartdzkodni jogosultak korét szabalyoz6 173. §-,
masrészt a valasztdpolgarokkal folytatott kommunikaciéjaval megvalositott
kampanytevékenységével megsértette a relativ teriileti kampanytilalomra vonatkozo,
Ve. 143. §-a szerinti rendelkezést is

[16] A HVB a mozgdurnas szavazas soran tapasztaltakra vonatkozd bizonyitékok
alapjan megjegyezte, hogy a Ve. konkrét szabalyokat tartalmaz a valasztépolgarok
joggyakorlasanak elésegitésével kapcsolatban. A 181. § (1) bekezdés alapjan igy az
a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatéekossaga vagy egyéb ok
akadalyoz a szavazasban, 4dltala valasztott segité — ennek hianyaban a
szavazatszamlalo bizottsag két tagjanak egyiittes — segitségét igénybe veheti.

[17] A HVB akként foglalt allast, hogy a torvényi rendelkezések alapjan az a
koérilmény, hogy a valasztopolgarok a szavazolap kitoltéséhez segitségek vesznek
igényben, igy példaul az apolé személy, vagy a hazastars segitségét, Gnmagaban
nem alapozza meg a valasztasi jogsértés bekovetkeztet. Mindkét emlitett korbe
tartozo személyek (kozeli hozzatartozd, munkakorénél fogva az apolt, gondozott
segitésére koteles) esetében kilon jogszabaly alapjan dolga és lehetésége az
érintett tAmogatasa. A HVB allaspontja szerint ilyen jellegli jogsértés akkor lenne
kétséget kizarban megallapithatd, hogyha bizonyithaté lenne az, hogy a
valasztdpolgar akarata ellenére, vagy akaratat befolyasolva t6ltdtte ki mas személy a
szavazolapjat. A HVB ezen tulmenéen rogzitette, hogy nincs hataskére azzal
kapcsolatban allast foglalni, hogy az érintett valasztdpolgar valasztéjogat mentalis
allapotara tekintettel tudja-e gyakorolni, valasztojogbol kizarni valakit ugyanis csak
joger6s birdsagi itélet alapjan lehet. A helyzet megitélése soran abbdl kell kiindulni,
hogy a valasztopolgar mindaddig amig cselekvoképességében — és ilyen modon
valasztdjogaban — a birdsag altal nem korlatozott, gyakorolhatja a szavazati jogat,
akar 6nallo, akar a Ve. szerinti segitség igénybevétele Gtjan. A fentiek alapjan a HVB
a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, bizonyitottsag hianyaban konkrét
jogsértést a mozgoburnas szavazas soran nem allapitott meg.

[18] A HVB az elkovetett cselekmény sllyat mériegelve arra a megallapitasra
jutott, hogy a jelolt cselekménye sértette ugyan a Ve. kordbban hivatkozott
rendelkezéseit, azonban megitélése szerint nem érte el azt a szintet, amelynek
alapjan a 049., a 050. szamu szavazokor tekintetében, vagy a telies egyéni
valasztokeriletben a szavazas megismétlését indokoltnak tartotta volna. Osszevetve
a Pécsi Itélétabla Pk.VI.50.033/2019/5. szam alatt, hasonlo tényallas melletti tgyben



meghozott végzésével, jelen kifogas keretében elbiralt lgyben az elkovetett
jogsértést 6sszességében kisebb targyi sulyinak itélte meg.

[19] A HVB rogzitette, hogy a kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi
alapelvi sérelemre - mint jogszabalysértésre - akkor alapozhatd hatarozat, ha nincs
olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas seért
[66/2008. (Il. 15.) OVB hatarozat, 57/2008. (ll. 15.) OVB hatarozat;
Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi
rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezeések
alapjan eldonteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van szerepik.
Amennyiben a valasztasi bizottsag vagy birésag a Ve. tételes rendelkezésének
sérelmét allapita meg, Ggy a valasztasi eljarasi alapelv sérelmét nem kell
megallapitani, mivel a tételes el6iras sérelme megaban foglalja az alapelvi sérelmet
is. Mindezek alapjan alapelvi jogsérelem megallapitasara a valasztasi bizottsagnak
nincs lehetdsége.

[20] A HVB targyi Ggyben a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjdban foglalt
jogkévetkezményt alkalmazva indokoltnak tartotta birsag kiszabasat is
Beadvanyoz62 képviselbjelolttel szemben a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt. A birsdg 0sszegének meghatarozdsa soran a Ve. 219. § (1)
bekezdés szerint mérlegelte az eset 0sszes korilményét.

[21] A HVB sulyositd korliményként vette figyelembe a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos jellegét, tovabba azt, hogy a helyi onkormanyzati képviselék és
polgarmesterek altalanos valasztasanak napjan — 2024. junius 9-én — tortént, igy a
valasztoi akarat befolyasolasara kilonosen alkalmas, hiszen a vélasztdpolgarokkal
gyakorlatilag a szavazatuk leadasat megel6zéen talalkozott és adott esetben
befolyasolhatta Oket. A jogsértd tevékenységét Beadvanyoz62 azokban a
szavazokorokben fejtette ki, amelyekben képviseléjeldltként szerepelt a
valasztokerileti szavazdlapokon, amellyel kapcsolatban tovabbi sulyositd
tényezoként értékelte a HVB a jogsértés terlileti és személyi kiterjedése kapcsan,
hogy az érintett szavazdkoroknek otthont add éplletben tovabbi olyan szavazokorok
is mikddtek, amelyek szintén az érintett a valasztoékerilethez tartoznak, igy
Osszesen 6 szavazokorbél 4 szavazokor elhelyezésére szolgald éplletben
bizonyithatdban — nem szavazatleadasi céllal — tartézkodott, és jelentés szamu
valasztopolgarral volt lehetésége talalkozni. A jogsértés ismétlédd jellege — mint
sUlyositd tényezé — is megmutatkozik Beadvanyoz62 képvisel6jeldlt magatartasaban
a HVB allaspontja szerint, mivel a bizonyitékok alapjan nem egyszeri jogsértést
kovetett el az érintett, hanem egyes szavazokorokbe tobbszor vissza-visszatérve
sértette meg a valasztasi eljaras tételes jogi elbirasait. Sulyositd koriiménykent vette
tovabba a HVB azt is figyelembe, hogy az elmarasztalt képviseldjeldlt aktiv helyi
dnkormanyzati képvisel6i mandatummal rendelkezik, melyre tekintettel a valasztasi
kampanyban téle az altalanos mércénél jobban elvarhaté a jogszer(i és példamutato
magatartas tanusitdsa. A HVB enyhité korllményként értékelte, hogy a
képviseldjelélt a 2024. évi kampanyidészakban elsé alkalommal kerilt
elmarasztalasra, és a HVB-nek nincs arrél sem tudomasa, hogy a korabbi
kampanyidészakokban jogerésen valasztasi jogsértés miatt elmarasztaltak volna.

L.
[A fellebbezések tartalma]
[22] Beadvanyozd1 2024. janius 16-an 15 6ra 52 perckor elektronikus Uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 259/2024. (VI. 14.) szamu hatarozata ellen a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. §-a,
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223. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan, mivel az allaspontja szerint serti a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt valasztasi eljarasi alapelvet, a Ve. 143. § (1) bekezdés
a) pontjat, a Ve. 173. § (2)-(3) bekezdését, mely cselekmények kihatottak a
szavazatszamlalé bizottsag tevékenységére, a szavazokdrben zajlé6 valasztasra,
azonban a HVB a vélt jogsérelmet orvoslé megismétlést nem rendelte el, igy a HVB
hatarozat jogszabalysérté, tovabba a HVB a csatolt bizonyitékokat helytelendl
mérlegelte.

[23] A fellebbezést Pécs Megyei Jogu Varos Helyi vélasztasi Iroda az Ugy
iratanyagaval egy(tt 2024. junius 17. napjan 8 6éra 57 perckor a Baranya Varmegyei
Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.

[24] Hivatkozott a Ve. szabalyaira, mely alapjan a HVB fellebbezéssel tamadott
hatarozata elleni fellebbezést 2024. junius 17. 16.00 6raig hataridében benyujtottnak
kell tekinteni.

[25] Erintettsége igazolasaként eléadta, hogy Pécs Megyei Jogu Varosban jelld
szervezetként Pécs Megyei Jogl Varos 09. szama valasztdkeriletében
képviseldjeldltet allitott, igy jelen Ugyben valdé érintettsége megalapozott. E
vonatkozasaban hivatkozott a Kiria Kvk.l.37.513/2019/2. szamu hatérozatara.

[26] Beadvanyozd1 fellebbezésében elézetesen idézte a Ve. 2. § (1)
bekezdésének, 143. § (1) bekezdésének, 173. § (2)-(3) bekezdésének
rendelkezeseit.

[27] Hivatkozott tovabba a Kdaria Kvk.l1.37.500/2014/6. szamu hatarozatara is,
tovabba a jogsértés valoszin(isitése korében tanunyilatkozatokat csatol, melyek
tovabb emelik allaspontja szerint a valdszinlsités szintjét.

[28] Beadvanyozé1 allaspontja szerint a HVB a kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl
helytelen kovetkeztetést vont le. Uz Eva nyilatkozatabdl, tovabba a Facebook
bejegyzésére érkez6, hasonld esetekkel talalkozé valasztépolgarok nagy szamabal,
a szavazatszamlald bizottsagi tagok altal jelentett, Beadvanyoz62 képviseldjeldlt altal
leadott magas szadmu mozgdurna iranti kérelmek &sszevetésébdl helyesen az
kdvetkezik, hogy a mozgdurnas kérelmek begyljtése soran elére megadtak a
valasztépolgaroknak, hogy milyen listakra és milyen jeldltekre kell leadni a
szavazatukat. A valasztopolgarok idés korara, illetve fogyatékossagukra tekintettel
alappal alakulhatott ki benniik az a kép, hogy a mozgdurnas kérelmek leadasaban az
érintettek csak akkor miikddnek kozre, illetve a mozgburnas szavazasban csak akkor
tudnak majd részt venni, ha a megadott jeldltekre és listakra szavaznak. E korben a
Beadvanyoz61 hivatkozott a Pécsi itélstabla  Pk.VI1.20.019/2014/2. szamu
hatarozatara. A birdsagi dontés azon kifogassal érintett jogsértést értékelte, mely
szerint a szavazofiilkében, vagyis abban a szlik koérnyezetben, ahol a
valasztopolgarok a szavazati akaratuk kinyilvanitasat gyakoroljak egy instrukciot
tartalmazd, szavazolaphoz hasonlité papir volt meghatarozhatatlan ideig, ezzel
befolyasolva a valasztépolgarokat. Az itélétabla allaspontja szerint "[alz a teny
onmagaban, hogy a szavazas napjan a szavazokorben, a szavazofllkén belll a
szavazopolgarok szavazatanak befolyasolasanak lehetésége adott volt “kitoltési
Gtmutaté" révén, olyan sllyos jogsértés, amely indokolttd teszi a szavazés
megismétlését. A helyi valasztasi bizottsag helyteleniil mérlegelte a rendelkezésére
allo bizonyitékokat, ezért érdemi dontésével az itélétabla nem értett egyet.” A HVB
akkor jart volna el allaspontja szerint helyesen, ha a Pécsi télétabla hatarozataban
foglaltakat alkalmazza, mely a szavazas megismétlése felé mutat.

[29] Hivatkozott a HVB hatarozatanak [13] bekezdésére is, mely régzitette, hogy
Beadvanyoz62 képvisel6jelolt a 049., 050., 051. és 054. szamu szavazokorok
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helyszinén megjelent. Hivatkozott tovabba a www.valasztas.hu oldalra feltoltott
jegyzdkonyvek adataira, mely alapjan az urnakban talalt lebélyegzett szavazdlapok
szama az egyéni képvisel6jeldlt tekintetében az alabbiak szerint alakult: 049. szamu:
500 db; 050. szamu: 654 db, 051. szamu: 729 db, 054. szamu: 550 db, dsszesen
tehat 2433 db szavazdlap. Beadvanyozé1 allaspontja szerint Beadvanyozé2
képviseldjelolt HVB altal is megallapitott jogsérté magatartasa potencialisan ezres
nagysagrend(i szavazat leadasara hathatott ki, de mindenképpen az 1. és 2.
helyezett kdzotti 103 szavazatkiilonbség tobbszorosére. Beadvanyozo1 allaspontja
szerint ezért a HVB, bar tényszer(ien helyesen ismerte fel a jogsértéssel érintett
valasztépolgarok igen magas szamat, azonban ezen felismerésébdl logikailag
hibasan kovetkeztetett arra, hogy a jogsértést "kisebb targyi sulyunak itelte meg"
HVB hatarozat [22] bekezdés).

[30] Beadvanyozd1 idézte a Pécsi itélétabla a Pk.VI.50.033/2019/5. szamon
meghozott végzését, mellyel ¢sszefliggésben allaspontja szerint okszeritlen a HVB
hatarozatanak &ltala idézett tovabbi indokolasi része. A HVB alldspontja szerint
ugyanis megallapitotta, hogy az érdemi lényegét tekintve azonos tényallasu -
hatarozat hozatala soran kiindulasi pontnak is tekintett -, birésag altal korabban
elbiralt igyhoz képest "okkal jutott" eltéré dontési eredményre, anélkil, hogy ennek
részleteit kifejtené, az eltérés lényegét bemutatna. Alldspontja szerint addés maradt a
HVB annak megmagyarazasaval, hogy a valasztasi jogorvoslat targyava tett, relativ
tertleti kampanytilalmat, valamint a valasztas szavazokori lebonyolitasi szabalyait
sértd, a becsatolt egybehangzé nyilatkozatok alapjan bizonyitottnak elfogadott
képviselsjelolti cselekmény miért és mennyiben tér el a Pécsi itélétabla megjeldit
végzésében foglaltaktdl, az oft kell6 gondossaggal feltart és megitélt elkdvetési
magatartastél, miben all annak enyhébb megitéléshez vezeté megvaldsulasa,
mikozben a lényeges tényallasi elemek (elkOvetési magatartds) kozott kozel
azonossag (érdemi egyezdség) allapithaté meg.

[31] Beadvanyozé1 eldadta, hogy a relativ terlileti kampanytilalom intézményéenek
megteremtésével a jogalkotéi szandék arra iranyult, hogy a szavazas napjan a
valasztépolgar a Ve. 143.§-aban meghatarozott teriileten és a szavazohelyiségben
szabad valasztoi akaratat zavartalanul és befolyasolastél mentesen kinyilvanithassa.
A Ve. 173. §-a a (2) és (3) bekezdésében egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy ki
lehet jelen a szavazohelyiségben a szavazas megkezdésétdl annak lezarasaig, ezen
személyek kozoOtt a jeldlt nem szerepel. A jeldltnek az a magatartdsa, hogy a
szavazas ideje alatt a szavazohelyiségekbe belépett, és ott a delegaltakkal
kommunikalt, a fenti abszol(t torvényi tilalmak tobbszori megsértését jelenti, mint
énmagaban is jogszabalysérté kampanytevékenység, amely kdzvetlenll alkalmas a
szavazopolgarok befolyasolasara.

[32] Eldadta tovabba, hogy a jelolteknek a tilalombdl és annak jelentéségébdl
kovetkezéen minden esetben tisztaban kell lennilk azzal, hogy altaluk a
szavazohelyiségnek a szavazas ideje alatt t6rténd megkdzelitése, az épuletbe és a
szavazohelyiségbe vald belépés és az ott tartdozkodas, még ha az rovid idejl is (ide
nem értve természetesen azt az esetet, amikor a jelolt sajat valasztojogat
gyakorolja), legalabb eshetdlegesen alkalmas az ezt észleld valasztdpolgarok
befolyasoldasara. A cselekmény értékelésénél nem hagyhaté figyelmen Kivil
allaspontja szerint az a kortlmény sem, hogy a jeldlt nyilvanvaléan érdekelt az adott
valasztokerllethez tartozd szavazokoérokben zajlé szavazds kimenetelében,
eredményében.

[33] A rendelkezésre all6 adatok, nyilatkozatok szerint ugyanakkor allaspontja
szerint tényként megallapithatd, hogy a szavazohelyiségekben a jeldlt
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megjelenésekor voltak valasztopolgarok, igy cselekményének a szavazas
kimenetelére, tisztasagara tényleges befolydsa lehetett. A  szavazas
megismételtetésére nem csak akkor kerllhet sor, ha az adott jogszabalysértés a
valasztas eredményére érdemi befolyassal volt, hanem abban az esetben is, ha az
érdemi befolyasolas lehetésége megallapithatd. Annak egzakt bizonyitdsa ugyanis
nyilvanvaléan kizart, hogy a tevékenység a jelen esetben ténylegesen hany
valasztdpolgar valasztasi akaratara volt/lehetett kihatassal. Figyelembe kell azonban
venni a valasztas eredménye és a toérvénysérté magatartas altal befolyasolt
valasztdpolgarok lehetséges szama kdzotti 6sszefuggest is.

[34] A harom egybehangzé nyilatkozat allaspontja szerint alkalmas a tortentek
bizonyitasara, az adott korllményeket figyelembe véve (korlatozott bizonyitasi
helyzet) elegendd a kell6 fokl valészin(lsitéshez. A megallapitott jogsértés terileti és
személyi kiterjedése kapcsan jelentéséggel bir, hogy az érintett szavazokoroknek
helyszint adé épuletben tovabbi olyan szavazokorok is mikodtek, amelyek szintén az
érintett a valasztdkerllethez tartoznak, igy Osszesen az egyéni valasztokerilet 6
szavazokorébél 4 szavazokor elhelyezésére szolgald épuletben bizonyithatéan —
nem szavazatleadasi céllal — tartézkodott a jeldlt, és jelentés szamu valasztopolgarral
volt lehet6sége talalkozni. A jogsértés ismétl6dd jellege — mint sulyositd tényezé — is
megmutatkozik a képviseldjeldlt magatartasaban, mivel a bizonyitékok alapjan nem
egyszeri jogsértést kovetett el az érintett, hanem egyes szavazdkdrdkbe tobbszor
vissza-visszatérve sértette meg a valasztasi eljaras tételes jogi elbirasait.

[35] Mindezek figyelembe véve a HVB tovabbi allaspontja szerint megsertette a
bizonyitékok okszeri mérlegelésének kotelezettségét, azokbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos és ismételt volt, tobb
valasztopolgar befolyasolasara alkalmasként érdemben érinthette a szavazas
eredményét, mely eredmény egyébként a relevans szavazokordkben szoros volt, igy
mulhatott a jogsérté magatartason, annak hatasan, de ennek elvi lehetésége
mindenképpen fennallt. Mindezek alapjan okszerlen nem volt levonhaté a
mérlegelés eredményeként az a kdvetkeztetés, hogy a megfelelé szankcié pusztan a
megallapitas. Amennyiben ugyanis az elkOvetett jogértés sllyos és az az eredmeny
befolyasolasara alkalmas, Ugy indokolt az eredmény megsemmisitése. A nap
folyaman t0bbszori, ismételt elkdvetés ezt tdmasztja ala. Jelen esetben a jogsértés
nyilvanvaléan kihatassal lehetett az egyéni valasztokerilet szavazokoreinek
tobbségére, tekintettel arra, hogy azok egy épliletben kertltek elhelyezésre.

[36] A HVB doéntésének rendelkezd része és annak indokolasa allaspontja szerint
egymassal logikai ellentétben &ll, ugyanis amig a rendelkezé részben kimondja a
valasztas eredményének ,életben tartdsat’” addig az indokolasdban a jogsértés
sUlyossagat és annak az egyéni valasztokerlilet szavazokorei tobbségére vald
kiterjedtségét taglalja. Az indokolas érvelési rendszere észszerlien nem hozhatd
dsszhangba a rendelkezé részben foglalt déntéssel. Ha a megallapitott jogsértés
megtorténtét valonak és bizonyitottnak tekinti a HVB, az a kimondott verdikttel éppen
ellentétes tartalmi dontést kellett volna, hogy eredményezzen. A vdlasztas
megsemmisitése és megismételtetése nélkil a kifogas Aallitasainak és
bizonyitékainak ilyen széles kérben nem lehetett volna helyt adni, azok ugyanis a
valasztasi eljarasra vonatkozd szabdlyok olyan sllyl megsértését igazoljak, melyek
erre a dontési eredményre nem vezethettek.

[37] A HVB hatarozata ilyen médon mind a birésag végzésnek, mind pedig sajat
maganak is ellentmond, hiszen dontésében anékll jut a HVB érdemben eltérd
kovetkeztetésre, hogy ennek indokat bemutatna a hivatkozasanak alapjaul szolgalo
gy viszonylataban, a deklaralt igyazonossag ellenére. Mindebbdl tehat allaspontja
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szerint a HVB hatarozataban foglalt téves dontéshozéi mérlegelés és hibas
jogkbvetkezmény megallapitas vonhaté le konzekvenciaként, mely koérilmény okan a
HVB hatarozatanak megvaltoztatasa, ennek keretében pedig a szavazas a Ve. 143.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti relativ kampanytilalomra, valamint a 173. § (2)
és (3) bekezdéseibe Utkozés miatti jogszabalysértésének megallapitasa és Pécs
Megyei Jogu Varos 09. szamu egyéni valasztokerllet 049., 050. 051. és 054. szamu
szavazokorében az egyéni valasztdkerileti képviseld valasztds szavazasanak
megismeételtetése indokolt.

[38] Részben hivatkozhaténak véli Beadvanyozd1 a 2019-es komldi Un. szervezett
szavaztatds Ugyét is, melyet szintén a Pécsi Itélétabla biralt el a
PK.I11.50.022/2019/5. szam alatt és eltér6 - de egyes elemeiben rokon - tényallas
mellet, ugyan csak a szavazas megismételtetéséhez vezetett a valasztas
tisztasaganak megsértése okan. Beadvanyoz61 tovabba fellebbezéséhez csatolta a
049. és a 051. szamU szavazatszamlald bizottsag mellett mikddo jegyzdkdnyvvezetd
nyilatkozatat.

[39] Beadvanyozd2 2024. junius 17. napjan 15 éra 57 perckor elektronikus uton
kifogast terjesztett elé Ve. 221. §-a alapjan.

[40] Beadvanyozo2 fellebbezését Pécs Megyei Jogu Varos Helyi valasztasi Iroda
az (gy iratanyagaval egyitt 2024. junius 17. napjan 16 6ra 11 perckor a Baranya
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.

[41] Erintettsége igazolasaként eléadta, hogy Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu
egyeéni valasztdkeriletben képviseldjeldltként indult.

[42] Beadvanyozoé2 eldadta, hogy a HVB hatarozata a Ve. 143. § (1) bekezdes a)
pontjanak és a 173. § (2)-(3) bekezdésének megsértése miatt 50 000 Ft pénzbirsag
megfizetését szabta ki.

[43] Eléadta tovabba azt is, hogy Beadvanyozé2 bizonyitékainak hitelessége
megkérddjelezhetd, a jogsértés megvalésitasat vitatja, allaspontja szerint a
szavazatszamlald bizottsag tagjainak nyilatkozatai utélag, a valasztas utan harom
nappal keletkeztek, mig a szavazoékori jegyz6kdnyvek jogsértésre utalé tényt nem
tartalmaznak.

[44] Beadvanyoz62 tudomassal bir arrdl, hogy Beadvanyozé kifogasaban
pénzbirsag kiszabasat nem kérte. Allaspontja szerint a Karia gyakorlata alapjan a Ve.
228. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésrél és a birdsagi felllvizsgalatrél vald
dontés soran a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyokat a Ve.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi I
térvény 2. § (4) bekezdése szerint rendelkezési elv alapvetd jelentéségl a jogvita
kereteinek meghatarozasahoz, a kereseti kotottség elve iranyadd allaspontja szerint
a valasztashoz kapcsolédd birdsagi felllvizsgalati eljarasban is. A hivatkozott
gyakorlattél a HVB dontése tovabbi allaspontja szerint eltér, mivel hatarozataban
eltért a kérelemben foglaltakrol.

[45] Fentiekre vallo hivatkozassal Beadvanyoz62 kérte, hogy a Baranya Varmegyei
TerUleti Valasztasi Bizottsag a pénzbirsag kiszabasat vonja vissza.

L.
[A fellebbezések egyesitése]
[46] A Ve. 230/A. §-a alapjan ugyanazon elséfokl hatarozat ellen benyuijtott
fellebbezéseket a valasztasi bizottsag egy eljarasban birdlja el. A Bizottsag
megallapitia, hogy a fellebbezések a HVB ugyanazon hatarozataval szemben
kertiltek benyujtasra, igy a Bizottsag azokat egy eljarasban biralja el.
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Iv.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[47] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé1 fellebbezése az eljarasjogi kérdésben alapos, az
Ugy érdemében alaptalan.
[48] A Bizottsag Beadvanyozo2 fellebbezését érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.
[49] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozé1 és Beadvanyoz62 érintettségeét
alatamaszt6 érvelését.
[50] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasadban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldzé eljarast vizsgalja az irdnyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kdzott.
[51] A Bizottsag el6zetesen rogziti, hogy Beadvanyoz61 kifogasat a Ve. 208. §-ara
és 211. §-ara alapitotta, kérve els6sorban Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu
egyéni valasztokerileti valasztas eredményének megsemmisitését és a valasztas
megismételtetését, masodsorban a 049. és 050. szamu szavazdkdrben a valasztas
eredményének megsemmisitését és a valasztas megismételtetését.
[62] Utalva a Karia Kvk.l.37.494/2014/2. és Kvk.VI.37.524/2018/2. szamu
hatarozataira a Bizottsag allaspontja szerint élesen meg kell kildnboztetni a Ve.
307/P. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a szavazatszamlalé bizottsag dontése és
tevékenysége elleni kifogast a valasztas eredménye elleni Ve. 241. § szerinti
jogorvoslattdl. A Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és
dontése ellen — a szavazokori eredményt megallapitd dontés kivételével — kifogast
lehet benydjtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlalo
bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak a valasztasi
bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyutt
van helye. A két jogorvoslati formaban eltér egymastél a jogorvoslati hataridd, a
jogorvoslat indoka és az elbiralasi forumrendszer. A kifogas a valasztasok napjan a
szavazatszamlalé bizottsag jogsértd eljarasa ellen iranyult, nem mindsul a
szavazokori eredményt megallapité déntés elleni jogorvoslatnak, mivel egyéerteimien
a szavazatszamlalé bizottsag eljarasi cselekményének jogszerliségét kérddjelezi
meg. Ha a kérelmez0 szerint ez kihat a valasztas eredményére is, fellebbezést kell
benyljtania a szavazatszamlaldé bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontése ellen, a kifogas nem tekintheté a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak. A
Bizottsag 4llaspontja szerint a Ve. rendelkezései parhuzamos eljarasok
meginditasara Oszténzik a kérelmezdket, melyek kozds célja elstdlegesen a
valasztas eredményének megsemmisitése, megismételtetése vagy Ujra szamlalas.
[63] A Bizottsadg rogziti, hogy a HVB dontésében elutasitotta Beadvanyozé1
szavazas megismételtetésére iranyuld kérelmét, tekintettel a [19] pontban foglaltakra.
A Bizottsag allaspontja ezzel kapcsolatban azonban az, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés c¢) pontjaban irt jogkOvetkezmény alkalmazdsa, nevezetesen a
jogorvoslattal érintett rész megsemmisitése és a szavazas megismételtetése jelen
tgyben egyébként sem lenne alkalmazhatd jogkdvetkezmény, ugyanis a Bizottsag
[50] pontban irt megallapitasara és arra figyelemmel, hogy Beadvanyoz61 a Ve. 211.
§-a alapjan sérelmezhette a szavazatszamlalo bizottsag tevékenységét és dontéset,
mely jogorvoslat elkilonil az eredmény vitatasatél (lasd még: Ve. 307/P. §).
[64] Az el6zbéekben irtak mellett a Bizottsag jelen Gigyben alkalmazandénak itéli a
Kuria Kvk.VI.37.524/2018/2. szamU hatarozataban foglaltakat is, mely szerint ,[18] a
kifogds nem tekintheté a Ve. 241. §-a szerinti valasztas eredménye elleni
jogorvoslatnak, ezért fészabdly szerint nem alkalmas jogorvoslati eszkéz az
eredmény megallapitasanak feliilbiralatara. [...] [19] Relevans e kérben az, hogy az
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eredmény megsemmisitésére kizarélag az eredményt megallapité dbéntes elleni
jogorvoslat keretében keriilhet sor. Ennek oka kévetkezik a Ve. 211. § és 241. §
rendelkezéseib6l, melyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elkiilbniil a
valasztasi eljaras szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogastol, masrészt
a szavazas napjan a szavazatszamlalo bizottsag altal elkévetett jogsértesek iranti
jogorvoslati kérelem (kifogas) elbterjesztés id6pontiaban még nincs is megallapitott
eredmény, a szavazokéri eredményt énalléan nem is, csak a vélasztasi bizottsag
eredményt megallapité déntése elleni jogorvoslattal tamadhatd, figyelemmel a Ve.
241. § (1) bekezdésére. Igy kifogas alapjan olyan déntésrél kimondani, hogy az
jogsérté és azt megsemmisiteni, amely még nem vagy késébb keriilt meghozatalra,
logikatlan és a Ve.-b6l nem vezethetd le.”

[65] A Bizottsag ezt kovetéen Beadvanyozé1 altal kifogasahoz csatolt
bizonyitékokat tekintette at a fellebbezés keretei k6zott.

[66] A Bizottsag elézetesen megallapitja, hogy a HVB hatarozata nem tartalmazza
Beadvanyozo1 kifogasanak kiegészitésével kapcsolatos érvelését, annak sorsarol a
fellebbezéssel érintett hatarozataban a HVB nem rendelkezett.

[57] A Bizottsag mindenekel6tt a kifogas kiegészitése kapcsan régziti, hogy annak
vizsgalatara a Bizottsagnak nincs és a HVB-nek sem lett volna egyebekben modja. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes (lasd 58/2015., a 13/2016., a 129/2016.,
a 133/2018., 951/2018. és a 441/2019., 60/2020., 78/2022., 80/2022. szamu NVB
hatarozatok) és a Kuria altal megerdsitett {lasd Kvk.1.37.951/2016/3. végzés,
Indokolas [14] Kvk.IV.37.531/2018/2. végzés, Indokolas [20]} joggyakorlata szerint
ugyanis a Ve. 212. § (2) bekezdése egyértelml rendelkezést tartalmaz, amikor
rogziti, hogy ,[a] kifogasnak tartalmaznia kell (...)". A jogszabdlyhely nyelvtani és
logikai értelmezésének az az allaspont felel meg, amely szerint a kifogasnak, mint
jogorvoslati kérelemnek a benyujtasara egy alkalommal van lehetéség, az egy
egyszeri cselekmény. Az ilyen modon benyUjtott kifogasnak kell tartalmaznia minden,
a Ve. 212. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemet annak érdekében, hogy
a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas legyen.

[58] A Kuria Kvk.IV.37.531/2018/2. szamU végzésében rogzitette, hogy ,a kifogas
benyujtasat kévetéen a kifogas mar nem egészitheté ki. Ez nemcsak a sommas
eljaras sajatossagaibdl, s nemcsak a Ve. 212. § (2) bekezdésbél kévetkezik, hanem
a Ve. — felllvizsgalati kérelemben megjelolt — 216. §-abdl is. Ugyanis, ha a valasztasi
bizottsadg a visszavont fellilvizsgéalati kérelem alapjan az eljarast hivatalbdl megis
folytathatja, ez azt jelenti, hogy a kifogas benyUjtasaval a kifogas eloldédott a kifogas
még a visszavonasra sem terjed ki. Az, hogy a Ve. 43. § (2) bekezdése lehetévé
teszi a bizonyitékok széles kérének felhasznalasat, vagy hogy a kérelmezé szébeli
nyilatkozattételt tehet a Ve. 43. § (3) bekezdés alapjan, még nem jelenti azt, hogy a
benyuijtott kifogast — amely alapjan rogziilt a vizsgalat irdnya, a bizonyitandok kére —
késbbb kiegészitheti.”

[59] A benyujtastol szamitott harom napos hataridé mar a valasztasi szervek
szempontjabdl bir relevanciaval: ezen id6tartam alatt kell az Ugy elbiralasara
felkészllni mind szervezési, mind jogi értelemben. Amennyiben a kifogas
benyujtéjanak a kifogasa elbiralasaig lehetésége lenne a mar benylujtott kifogast
folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal, jogsértés-megjeldléssel vagy mas, a
kifogas kotelezé tartalmi elemeinek valamelyikével, ugy az a valasztasi szervek
munkajanak ellehetetlenliléséhez és a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés kilresitéséhez vezetne.
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[60] Fentiekre vald tekintettel a Bizottsag rogziti, hogy jelen tigyben a 2024. junius
14-én 11 6ra 48 perckor Beadvanyozo1 altal elektronikus Uton megkuldétt kifogas-
kiegészitést figyelembe venni nincs modja.

[61] A Bizottsag Uz Eva maganszemély Facebook bejegyzésével kapcsolatban
osztia a HVB allaspontjat, mely szerint ,6nmagaban az, hogy a jel6lészervezet
aktivistaja az allampolgart az otthonaban felkeresi, és egy képviselGjelbltre torténéd
szavazasra buzditia  alapvetéen a Ve. szerinti  k6zvetlen  politikai
kampanytevékenységnek minésiil. Ezen tulmenben az, hogy a vélasztépolgarnak a
mozgdéurna kérelem benyijtasahoz valaki felajanljia a segitséget, énmagaban
jJjogsértést nem alapoz meg.”

[62] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 185. §a a szavazbhelyiségben torténd
szavazas szabalyainak értelemszer(i alkalmazasat irja el6 a mozgoéurnas szavazas
soran is, azzal, hogy a szavazofilke biztositdsa ennek soran nyilvanvaléan nem
lehetséges. A szavazas titkossaga ugyanakkor feltétlen érvényesllést kivand
alkotmanyos kovetelmény, igy az ennek érvényesullését biztositd feltételeket a
mozgburnas szavazas soran is biztositani kell. A szavazasra igy példaul kilén szoba
biztosithatd, vagy egyéb olyan helyzetet kell teremteni, melynek soran a
véalasztépolgar titkosan tud élni szavazati jogaval.

[63] A Bizottsag akként foglal tovabba allast, hogy allaspontja alapjan nem vonhato
parhuzam a Pécsi [télétabla Pk.VI1.20.019/2014/2. szamu végzése alapjaul szolgald
tényallas és jelen (igy kozott, ugyanis a szdban forgd Facebook bejegyzés nem
tartalmaz kétséget kizard bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a bejegyzéshez
fotoként csatolt papirlap a szavazas idépontjaban abban a helyiségben volt-e, ahol a
mozgdurnas szavazas lebonyolitasra kerilt ugyanis a Pécsi ftelstabla azért tudta
megallapitani a jogsértést és alkalmazni a dontésében irt jogkdvetkezményt, mert ,a
szavazas napjan a szavazOkorben, a szavazofiilkén belll a szavazdpolgarok
szavazatanak befolyasolasanak lehetésége adott volt a kitdltési Utmutats” révén.” A
Bizottsdg igy nem fogadta el Beadvanyozé1 okfejtését, hiszen hasonlo
gondolatmenet mellett a mozgdurnat kéré valasztépolgar altal megadott lakcimen
vagy esetlegesen altala megadott mas cimen, adott esetben valasztasi szorélap vagy
akar napilap sem lenne tarthaté, mert annak tartalma befolyasolhatna a
valasztopolgarokat. Ellenkezéleg, a mozgburnas szavazas soran a mozgournat
igénylé valasztopolgarnak és a mozgéurnas szavazast lebonyolitd  két
szavazatszamlalo bizottsagi tagnak egyittesen kell olyan kordlményt biztositaniuk,
mely a valasztasi alapelvek érvényesiilését szolgalia. Onmagaban tehat az, hogy a
valasztopolgar lakcimén talalhato irdasztalon egy ,papirfecnin” ismeretlen személy
jeldltek, és/vagy listak nevét feltlintette, nem bizonyitja kétséget kizardan a valasztasi
jogsértést, mint ahogy azt sem bizonyitja, hogy a jeldl6 szervezet aktivistaja, vagy
barmely mas személy ne nydjthatna segitséget a mozgdéurna iranti kérelem
benyujtasahoz, melyet egyebekben a Ve. 103. § (2) bekezdés bc), ca), cb) pontjai is
lehetdvé tesznek.

[64] A Bizottsag, megtekintve a bizonyitékként csatolt nyilatkozatokat, akként foglal
allast, hogy mindegyikben kozos elem az, hogy Beadvanyozd2 képvisel6jelolt a 049.
és 050. szamu szavazoOhelyiségekben tobbszor megjelent, mozgdéurna iranti
kérelmeket adott 4t a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak, valasztopolgarokat
kisért, a szavazohelyiséget magaban foglalé éplletben megjelent, ott tartézkodott,
beszélgetett.

[65] A Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy Beadvanyozé1 altal irt kériiményt, mely
szerint a kifogasban szerepld bizonyitékok bizonyitjak, hogy a képviseldjelolt ,mintha
ellenérizné a megjelenteket, bedllt kozéjuk a sorba is, mikdzben az adott
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szavazokdérben nem jelenhetett volna meg, hiszen értelemszer(ien nem tudja
tdbbszor, tobb helyszinen gyakorolni” nem talalta igazoltnak, mert e vonatkozasban a
bizonyitékok nem tartalmaznak megallapitasokat, illetve ezen A&llitasaval
Osszefliggésben Beadvanyozé1 okfejtésbe nem bocsatkozott.

[66] A Bizottsag utalva a HVB hatarozatara is rogziti, hogy a Ve. X. fejezete a
szavazas kapcsan egyértelm(i rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoéan, ki lehet
jelen a szavazohelyiségben. A Ve. 173. § (3) bekezdése alapjan a véalasztdpolgar —
valamint a 181. § (1) bekezdés szerinti segitdje — a vélasztéjoga gyakorlasahoz
szlikséges ideig tartézkodhat a szavazdkorben.

[67] A Ve. 181. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az a valasztopolgar, aki
nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossadga vagy egyéb ok akadalyoz a
szavazasban, altala valasztott segité — ennek hidnydban a szavazatszamlalo
bizottsag két tagjanak egylttes — segitségét igénybe veheti. E rendelkezés a
valasztopolgar szamara engedett jogként rendezi annak a lehetéségét, hogy a
szavazasban torténd akadalyoztatasa esetén segitséget vegyen igénye.

[68] Az, hogy a segitség nyuijtasat ki kérheti, elsédlegesen a valasztopolgar
kompetencigjaba tartozé kérdés. Az altala valasztott segitd hianyaban igénybe veheti
a szavazatszamlaloé bizottsag két tagjanak egyittes segitségét is. A rendelkezes
garancialis jellege folytan ez esetben is a valasztépolgar akarata az elstdleges, a
szavazasban valé akadalyoztatast bizonyitani nem kell.

[69] A fentiek alapjan a HVB tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
segitségnyuijtas tekintetében nem a valasztépolgar akaratat tekintette elsédlegesnek,
hiszen a csatolt bizonyitékok alapjan egyértelm(i, hogy a valasztépolgarok sem
szbban, sem tevéleges magatartasukkal nem ellenezték a segitségnyujtast, a
bizonyitékokbdl pedig nem tlnik ki, hogy a jelolt és a valasztopolgar kozti kapcsolat
nem a valasztépolgar akaratabdl tortént volna.

[70] A Bizottsag megjegyzi, sok esetben a valasztopolgarok kifejezetten amiatt
kérik a jel6ld szervezetek, aktivistaik, jeloltjeik stb. segitségét, még akar a szavazas
napjan is, mert bizalmatlanok a valasztasi eljaras lebonyolitasaval 6sszefliggesben.
E segitségnyujtas lehetéségébdl a jeldld szervezethez kapcsolddd személyeket, akar
jelolteket kizarni, ellentétes lenne a Ve. rendelkezéseivel, kildndsen annak 181. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyaval.

[71] A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek minésil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérliésére, igy
kuléndsen a

a) plakat,

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetes,

d) valasztasi gydlés.

[72] A Ve. megsziintette a klasszikus értelemben vett kampanycsend intézményeét,
azonban a szavazas napjan a Ve. 143. § (1) bekezdésében meghatarozott terileten
titia a kampanytevékenység folytatasat. (Relativ terlleti kampanytilalom). A
Bizottsag allaspontja alapjan a relativ terlileti kampanytilalom — kilénos tekintettel a
Ve. més rendelkezéseivel vald 6sszehasonlitasra — az aktiv kampanytevékenység
folytatasara vonatkozik.

[73] A Ve. 143. §-aban foglalt szabaly alkalmazhatésaganak elsédleges feltétele,
hogy a Ve. 141. §-a szerinti tevékenységrél legyen sz6. Eszerint
kampanytevékenység a  kampanyeszkozok  kampanyidészakban  t6rténé
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.
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[74] Kampanytevékenységnek mindsiil tehat minden olyan tevékenység, amelynek
célia, hogy a vdlasztéi akaratot befolydsolja. Nem mindstl tehat
kampanytevékenységnek az egyéb célbdl végzett tevékenység, a valasztoi akarat
nem szandékosan tdrténéd befolyasolasa. Ebbol kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a
kampanytevékenység megitélése sordn azt is vizsgalnia kellett, hogy mi volt a
tevékenységet végzd szandéka.

[75] A Bizottsag a fentiek figyelembevételével akként foglal allast, hogy
énmagaban egy jogszeriien végzett tevékenység, a valasztopolgarok segitése,
mozgdurna iranti kérelem szavazatszdmlalé bizottsaghoz torténd eljuttatasa nem
minésil, nem minésiilhet kampanytevékenységnek, hiszen az 6nmagaban nem a
valasztoi akaratot befolyasolja, pusztan egy adott valasztopolgar akarata altal
végrehajtott tevékenység ellatasat (segitségnyuijtast, kérelem eljuttatasat) célozza. A
képviselsjeldlt ,él6 plakatnak” mindsitése pedig a Ve. szabdalyainak olyan mértékd
kiterjesztését jelenti, mely a Bizottsag allaspontja szerint a Ve. szabalyozasi
kérnyezetébdl nem kévetkezik.

[76] A Bizottsag a valasztopolgarok kisérése tevékenységgel 6sszefliiggésben utal
a Ve. 143/A. § (1) bekezdésére, mely szerint a valasztdjog gyakorlasanak
megkonnyitése érdekében nemcsak a valasztasi szervek nyujthatnak segitséget a
valasztépolgar szédmara, hanem barki mas is. A jogszabdly ,mas személy”
fordulatanak sem lehet olyan értelmezése, mely kizarna a segitségnyuijtok korebdl a
képviselbjeldltet, vagy mas személyt, igy a Bizottsag a HVB-vel egyezéen foglal
allast a tekintetben a vélasztopolgarok szavazdhelyiséghez vald kisérése
dnmagaban nem alkalmas Beadvanyozo61 altal hivatkozott 143/A. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés megdllapitasara, mivel az ott megfogalmazott jogi tilalom
kimondottam az autébusszal térténd személyszallitasra, és az erre val6é felhivas
kozzétételének tilalmara vonatkozik.

[77] A Bizottsag megjegyzi azt is, hogy a Ve. segitségnyuijtassal kapcsolatos
rendelkezései csak bizonyos korben és esetekben, pl. Braille-irdssal ellatott
szavazésablon hasznalata, szilkség esetén a szavazas maddjanak szavazatszamlalo
bizottsdg altali, befolyasolas mentes magyardzata stb. hatarozza meg a
segitségnyljtads modjat, mikéntjét, viszont mindez mellett megteremti annak
lehetéségét is, hogy a segitség igénybevétele, nyujtdsa a vélasztopolgar akarata,
sajat kérése szerinti formaban valdsuljon meg. Azok a segitségnyujtasi formak tehat,
melyek a valasztopolgar akaratabol, sajat kérésébdl erednek és nem ellentétesek a
Ve. szabalyrendszerével, nem alkalmasak arra, hogy a valasztdsra vonatkozo
szabalyok megsértésének alapjaul szolgalhassanak és e vonatkozasokban irrelevans
egy harmadik személy szubjektiv meggydzédése, mely a segitségnyujto és a
segitséget fogado fél kozti érzelmi vagy mas kapcsolatra vonatkozik.

[78] A Bizottsag akként foglal allast, hogy Beadvanyozd1 altal, Beadvanyozd2
valasztasi részvétel szamba vételére iranyuld magatartasaval 6sszefliggesben tett
allitasaval kapcsolatban okfejtésbe nem bocsatkozott, a csatolt bizonyitékok allitasat
nem tamasztjak ala, igy a Bizottsag ezen beadvanyozdi allitast nem értekelte.

[79] A Bizottsadg fentiekben hivatkozott okfejtése mellett sem talalta kétséget
kizaréan bizonyitottnak Beadvanyozd1 allitdsat, mely szerint Beadvanyoz62
képviseldjelolt tevékenysége potencidlisan tobb ezres nagysagrend(i szavazat
leadasara hatott volna ki.

[80] A Bizottsag a szavazason els6é és masodik legtébb érvényes szavazatot kapo
jeldltek kozti kilonbségre vonatkozoan utal a Kuria gyakorlatara, mely szerint
dnmagaban a jeldltekre leadott érvényes szavazatok kozti kis kllonbseg sem
alapozna meg, illetve nem indokolna a véalasztas eredményének felllvizsgalatat, igy
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allaspontja szerint a HVB helyesen jutott arra kdvetkeztetésre, hogy a jogsértést
.Kisebb targyi sulyunak” tekintette.

[81] A Bizottsag, hivatkozva a Kira joggyakorlatara akként foglal allast, hogy
dnmagaban az érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya, vagy a jeloltekre
leadott érvényes szavazatok szama kozti kis kllonbség nem alapozza meg, illetve
nem indokolja a valasztas eredményének fellilvizsgalatat és a szavazatok Ujra
szamlalasat. [Kvk.1.37.500/2014/6.szamu végzeés]

[82] A Ve. 142. §-a szerint nem mindsul valasztasi kampanynak a valasztasi
szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti
személyes kommunikacio, fuggetlentl annak tartalmatél és formajatél, tovabba az
Alkotmanybirosag, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysege.

[83] Annak megitélése tekintetében, hogy Beadvanyoz62 képviseljeldlt altal
kifejtett tevékenység (huzamosabb idejli beszélgetés a valasztopolgarokkal, egyes
vélasztépolgarok Gdvozlése stb.) mindsitheté-e kampanytevékenységnek, a
Bizottsag akként foglal allast, hogy a kifogashoz csatolt bizonyitékokbdl még csak
kovetkeztetni sem lehet arra, hogy a valasztdpolgarok és a jeldlt kdzott milyen
tartalmi beszélgetés =zajlott, a képviseldjeldlt milyen mindségben jart el,
partpolitikusként vagy maganszemélyként, ugyanis nem minésil kampanynak a
maganszemélyek kdzotti kommunikacio, még abban az esetben sem, ha annak célja
a masik maganszemély valaszto6i akaratanak befolyasolasa.

[84] A Bizottsag allaspontja szerint egy polgarmesterjeldlt és igy a képviseldjeloit
is, abban az esetben, ha nem jelélti minéségében jar el, az egyes személyek egymas
kézti kommunikacidjaban ugyanigy maganszemélynek tekinthetd, akit szintén
megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga
is, amelyet magatél értetédé moédon kampanyidészakban, politikai kérdések
vonatkozasaban is gyakorolhat. Fontos azonban hangsulyozni, hogy egy
képviseldjeldltnek minden olyan szerepvallalasa vagy véleménynyilvanitasa soran,
amely nem jelélti minéségéhez, hanem partpolitikai vagy épp magénéleti oldalahoz
tartozik, tartdzkodnia kell annak latszatatdl, hogy aktudlis megnyilvanulasa
képviseldjeldlti mindségéhez kotddik. A tobbes szerepvallalas esetében a hatarok
meghlizdsa természetesen csak tObb szempont egylttes mérlegelése alapjan
lehetséges. Ezt pedig nem lehet pusztan csak az alapjan megitélni, hogy valaki
megjelent-e szavazohelyiségben, vagy a szavazohelyiség elhelyezésére szolgalod
épliletben, sziikséges ehhez annak a vizsgalata is, hogy ténylegesen milyen
tevékenységet fejtett ki. A Bizottsag, ha a HVB és Beadvanyozé1 érveléset
elfogadna, akkor a jogszer(i médon, a valasztopolgar sajat akarata szerint igenybe
vett segiték korét korlatozna, melyre a Ve. 181. § (1) bekezdése egyébként sem
adna lehetdséget.

[85] A Bizottsag utalva a Ve. 103. § (2) bekezdésére, kiemeli, hogy a mozgoéurna
iranti  kérelmek tobb modon juttathatdak el a valasztasi irodahoz vagy a
szavazatszamlalo bizottsaghoz. Jelen Ugyben a Bizottsag allaspontja szerint a
kézbesitési meghatalmazottal és a kézbesitdvel torténd benyljtas szabalyai
relevansak, ugyanis ezen esetekben harmadik személy jar el a kérelmez6 helyett.
[86] A Bizottsag e korben utal a Ve. 143/A. § rendelkezéseire, mely szerint a
valasztojog gyakorlasanak megkonnyitése érdekében nemcsak a valasztasi szervek
nyljthatnak segitséget a valasztopolgar szadmara, hanem barki mas is, mely
vonatkozasban a korabbiakban kifejtett, segitségnyuijtasra vonatkoz6 okfejtését jelen
esetre is alkalmazandénak tartja. A Ve. két esetet kiilon is nevesit ebben a korben.
Egyrészt ismételten kimondja, hogy a mozgdéurna igényléséhez mas személy
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segitsége igénybe vehet6. Ez a gyakorlatban a levélben benydjtott keérelem
kézbesitését, illetve a kérelem meghatalmazott Gtjan valé benyujtasat jelentheti.

[87] A Bizottsag akként foglal allast, hogy a Ve. rendelkezései a fentiekben irt
tevékenység ellatasa vonatkozasaban sem zarjak ki a jeloltet, vagy a jel6l6 szervezet
aktivistajat.

[88] A Bizottsag ezt kovetéen a mozgéurnas szavazas lebonyolitasaval
kapcsolatban, a mozgéurnat kéré valasztdpolgarok allapotaval és a szavazélapok
mas személy altali kitéltésével 6sszefliggd bizonyitékokat tekintette at, mely kapcsan
osztja a HVB azon megallapitasait, mely szerint ,6nmagaban az a kérllmény, hogy a
valasztopolgarok a szavazolap kitdltéséhez segitségek vesznek igényben, igy
példaul az apolé személy, vagy a hazastars segitségét, 6nmagaban nem alapozza
meg a valasztasi jogsértés bekovetkeztét.” E vonatkozasban utal a Bizottsag jelen
indokolas [65] pontjaban irt allaspontjara, melyet e vonatkozasban is iranyadonak
tekint.

[89] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 103. § (1) bekezdése alapjan a mozgoéurna
iranti kérelmet a szavazokéri névjegyzékben szerepld, mozgasaban egészségi
allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogva tartdsa miatt gatolt valasztopolgar
nyujthatja be, igy a szavazatszamlalo bizottsagok mozgdurnas szavazast lebonyolitd
tagjai olyan valasztopolgarokkal talalkozhatnak, akik egészségi allapotuk vagy
fogyatékossaguk okan kis vagy nagy mértékben, de akadalyozottak abban, hogy
megjelenjenek a szavazohelyiségben. Az esetleges mentalis készseg, allapot
megitélése kérdésében a valasztasi bizottsagok a Bizottsag allaspontja szerint sem
rendelkeznek hataskorrel, melyet helyesen dllapitott meg a HVB, ugyanis a
valasztéjogbdl barkit is kizarni, csak jogerds birdsagi itélet alapjan lehet.

[90] Mindez mellett a Bizottsag megjegyzi, hogy a szavazas napjan a
szavazatszamlalé bizottsag elétt 1évd névjegyzékekbdl egyértelmien megéllapithato,
ki az, aki jogosult a szavazasra, ki az, aki nem. Amennyiben a valasztopolgar vagy a
szavazokori-, vagy a mozgournat igénylé valasztopolgarok névjegyzékében szerepel,
ugy szavazhat, mely vonatkozasban a vélasztopolgar testi vagy szellemi allapotanak,
esetleges fogyatkozasanak megitélésére a szavazatszamlald bizottsag tagjai nem
jogosultak, mely tekintetoen a szavazatszamlalé bizottsagi tagok . szubjektiv
megitélései irrelevansak és igy valasztasi jogsértés megitélésének alapjaul sem
szolgalhatnak.

[91] A Ve. 225. §-a egyértelmlen rogziti, hogy a fellebbezésben és a birosagi
fellilvizsgalati kérelemben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok, ezzel szemben a
kuriai gyakorlat ebben a kdrben korlatozo. A Bizottsag iranyadénak tekinti a Kiria BH
2014/12/377. szamu elvi ddntését, mely szerint nem lehet tehat a kifogas targyava
tett tevekénységen tul terjeszkedni, ahhoz képest tovabbi tevekénysegeket vitatni a
fellebbezés és a birdsagi felllvizsgalat soran.

[92] E jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a Bizottsag utal a
Kuria Kvk.1.37.951/2016/3. szamu végzésére, melyben a legfébb birdi forum
kifejtette, hogy Uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a valasztasi
bizottsagok elétti eljarasban mar nyUjtottak be bizonyitékot. (..) Az Uj bizonyiték
minden esetben feltételezi, hogy mar korabban is csatoltak bizonyitékot, és
kérelmez6 az ) bizonyitékkal a korabbi bizonyitékot kivanja megerdsiteni.”
{Indokolas [13] bekezdés}

[93] A Bizottsag allaspontja szerint Gjabb jogsértés vizsgalatara, és erre alapitottan
jogsértés megallapitasara nincs lehetéség. A Ve. 225. §-a fellebbezésben és a
birésagi fellllvizsgalati kérelemben (j tényekre és bizonyitékokra val6 hivatkozast
teszi lehetévé, ez azonban nem azonos azzal, hogy a kérelmezd olyan jogsértésre
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hivatkozzon, - jelen esetben a 051. szam és 054. szdmU szavazokdrre vonatkozdan
- amely nem volt a kifogas tartalma alapjan a valasztasi bizottsag eljarasanak targya,
igy arrél a valasztasi bizottsag hatarozata dontést sem tartalmaz.

[94] A Bizottsag fentiekkel kapcsolatban megjegyzi, az, hogy a Ve. 43. § (2)
bekezdése lehetdvé teszi a bizonyitékok széles kérének felhasznalasat, vagy hogy a
kérelmezd szobeli nyilatkozattételt tehet a Ve. 43. § (3) bekezdés alapjan, még nem
jelenti azt, hogy a benyuijtott kifogast — amely alapjan régziilt a vizsgalat iranya, a
bizonyitandok kére — késébb kiegészitheti. [Kvk.IV.37.531/2018/2. szamU hatarozat]
[95] A Bizottsdg szerint a masodfoki eljarasban csak a 049. szamu
szavazatszamlalé bizottsag mellett mikodé jegyzdkonyvvezetd nyilatkozata
feleltethetd meg a Ve. 225. §-aban nevesitett Uj bizonyitéknak, igy ez utobbit a
tényallas tisztazasa soran a Bizottsdg megvizsgalta.

[96] A Bizottsag rogziti, hogy Beadvanyozé1 altal eléterjesztett G bizonyitékban a
049. szamu szavazatszamlalé bizottsag mellett miikodé jegyzékonyvvezetd ,Auth
Istvan képviselbjeldlt megkeresésére” Beadvanyozé2 képviselbjeldlt mozgournas
kérelmeket nyujtott be a szavazdkorben, majd késébb djra megjelent és egy
visszavont kérelem targyaban érdeklédétt, majd a déli 6rakban ebédet hozott jel6l6
szervezete delegaltjainak.

[97] A vélasztasi jogorvoslatok soran - a rovid hataridékre tekintettel - bizonyitasi
eljaras lefolytatasara csak nagyon szilk korben van lehetéség, lényegében arra
korlatozodik a bizonyitas terjedelme, amit a kérelmezd rendelkezésre bocsat a
jogorvoslati kérelme keretében.

[98] A  Bizottsdg kiemeli, hogy Beadvanyozo1 altal  elbterjesztett
jegyzékényvvezetdi nyilatkozat az abban foglaltak szerint ,Auth Istvan képviseldjeldlt
megkeresésére”, vagyis a szavazokorben masodik legtébb érvényes szavazatot
kapd jeldlt megkeresésére, szandéka alapjan késziilt, mely a Bizottsag allaspontja
szerint azt jelenti, hogy a jelenleg aktiv helyi 6nkormanyzati képviseléi mandatummal
rendelkezé Auth Istvan tevékenyen részt vett a bizonyiték beszerzésében, igy okkal
meriilhet fel a kétség, hogy Pécs Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatala
koztisztviseldjeként foglalkoztatott jegyzékonyvvezeté nem volt olyan helyzetben,
hogy az ilyen jelleg(i ,megkeresésnek”, aktiv fellépésnek ne tegyen eleget, vagy ne a
kért modon tegyen eleget. Anndl is inkabb, mert Beadvanyoz61 2024. junius 14.
napjan eléterjesztett kifogas-kiegészitésében keriilt elészér meghivatkozasra azon
dontés, mely a jeldlt ételszallitasa kérdését célozza és a szoban forgd
jegyz6konyvvezet6i nyilatkozat megtételére is aznap kerllt sor, holott, a
nyilatkozéknak, ideértve a szavazatszamlalo bizottsagok tobbi nyilatkozo tagjat is,
mar a szavazas napjan tisztaban kellett volna lennilk az esetleges jogsértd
tevékenységgel, azonban azt semmilyen médon nem jegyzékonyvezték, vagy
barmilyen mas médon nem jelezték, holott erre a szavazatszamlalé bizottsagoknak
lehetéségik lett volna, mellyel élve az ilyen vitas kérdések valosagtartalma
egyértelmien bizonyithat6 volna.

[99] A Bizottsag tovabba megjegyzi azt is, hogy az esetlegesen utblagosan megtett
olyan nyilatkozatok melyekben foglalt allitasok hitelt érdeml|d bizonyitasa nem mindig
lehetséges a kérelem elutasitasat eredményezi, hiszen a bizonyitottsag hianya a
kérelmezd terhére esik.

[100] Beadvanyozo1 altal, a csatolt bizonyitékok megitélésével kapcsolatban
kifogdsaban  hivatkozott ~ Kvk.11.37.500/2014/6. szama  kdriai  hatarozattal
osszefliggésben  akként foglal  allast, hogy Beadvanyozé1  bizonyitasi
kotelezettségére vonatkozo érvelése alatdmasztasara jelen lgyben a hivatkozott
kariai dontés nem alkalmazhatd, ugyanis a szdban forgd érvelést a legfébb bir6i
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forum a Ve. 241. §-a szerinti eredmény elleni jogorvoslat vonatkozasaban fogalmazta
meg, mig Beadvanyozo1 kifogasat nem a Ve. 241. §-ara alapitotta.

[101] Beadvanyoz61 4ltal, nem megfeleld mérlegelésre alapitott fellebbezese
kapcsan a Bizottsag mindenekel6tt hivatkozik a Karia Kvk.V.38.003/2019/4. szamu
hatarozatdban irtakra, amelyben ,a Kdaria 2/2015.(X1.23.) KMK véleményeben
régzitette, hogy a hatdsag bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo6 tevékenysége nem
azonos a mérlegelési jogkérével. Az a hatarozat nem minésil mérlegelési jogkorben
hozott hatarozatnak, amelyben a hatésag a hatarozathozatalhoz szlikséges
bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetéségeket nem biztosité jogszabaly
alkalmazasaval dont. Mérlegelési jogkérben hozott kdzigazgatasi hatarozatnak az a
hatarozat mindésiil, amelyben a hatésag déntését olyan jogszabalyra alapozza, amely
kizarélag a déntés kereteit jeloli ki, és az is, ahol a dontési lehetGségeket
meghatarozd jogszabdalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és
szempontjait nem jeldli meg”.

[102] Jelen ligy kapcsan megallapithatd, hogy a HVB tamadott hatarozata csak a
birsag kiszabasarol szdld6 részében mindsul mérlegelési jogkorben hozott
hatarozatnak, ezért erre alapozva a Bizottsag allaspontja szerint fellebbezés sem
terjeszthet6 el6 Beadvanyoz61 részeérél.

[103] A Bizottsag a HVB részérél a birsag kiszabasaval kapcsolatban régziti, hogy
birsag kiszabasara a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése esetén van
lehetéség [Ve. 152. § (2) bekezdés, 218. § (2) bekezdés d) pont], tovabba abban az
esetben, ha a szavazokdri névjegyzékben szerepl6 valasztopolgaroknak a valasztasi
kampany céljabél kiadott adatai kezelésére vonatkozd szabdlyokat a jelolt, illetve a
jelold szervezet megsérti (Ve. 155. §). Mindezek mellett a Bizottsag megjegyzi azt is,
hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltak ellenére, az ajanloivek
leadasanak elmulasztasa miatti birsag kiszabasa nem csupan lehetéség, hanem a
valasztasi bizottsag hivatalboli kotelezettsége [Ve. 124. § (2) bekezdés].

[104] A Bizottsag tovabbi allaspontja szerint, mivel a HVB eljarasat egy adott
jogorvoslati kérelem alapjan folytatta le, ezért ktve van a kérelemben foglaltakhoz. A
kérelemhez kotdttség nemcsak azt jelenti, hogy nem allapithat meg olyan jogsértést,
amelyre a kérelmezé nem hivatkozik, hanem azt is, hogy nem biralhatja feltl a
benyujténak a kérelemben foglalt, a jogorvoslati forma egyértelm(i meghatarozasara
vonatkoz6 nyilatkozatat. A HVB feladata a Bizottsag alldspontja szerint, amennyiben
hataskore és illetékessége fennall, a jogorvoslati kérelemnek az abban foglaltak
szerinti elbiralasa.

[105] A Ve. nem rendelkezik arrél, hogy a masodfokon eljaré bizottsag, illetve a
Karia a felllvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértéseken kivil mas
jogszabalysértésrél is dénthetne. A felulvizsgalati férum tehat a jogorvoslati
kérelemhez koétve van, az abban megjeldlt jogszabalysértésen tal mas
jogszabalysértést nem allapithat meg hatarozataban, mely vonatkozasban a
Bizottsag utal jelen indokolas [50]-[52] pontjaiban tett allaspontjara.

[106] A Bizottsdg megjegyzi, hogy &llaspontja szerint nem Gnmagaban amiatt
szilkséges mellézi a birsag kiszabasat, mert a HVB mérlegelési szempontjai
tekintetében tulterjeszkedett volna a Ve. rendelkezésein, hanem amiatt, mert a
Bizottsag egyrészrél nem talalta bizonyitottnak Beadvanyoz62 részér6l a valasztasi
kampany szabalyainak megsértését, masrészrél azért, mert a HVB olyan jogsértést
allapitott meg, melyre Badvanyozd1 kifogasaban nem hivatkozott, mellyel a HVB a
Bizottsag allaspontja szerint kérelemhez kotottség elvén tulterjeszkedett.

[107] Mindezek alapjan a Bizottsdg Beadvanyoz61 fellebbezése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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[108] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokd hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be.

[109] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést a) jogszabalysertésre
hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen lehet benyujtani.

[110] A Ve.224.§ (3) bekezdése szerint a fellebbezés kételez6 tartalmi elemei:

a) a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;

b) a fellebbezés benyujtéjanak neve, lakcime (székhelye);

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéja, illetve, ha a kilféldén é10,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusa és szama, vagy
jeldlé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-veételi
szama.

[111] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkdl kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
[112] A Bizottsag a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre
nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jelélni a jogforras, a
szakaszszam és a bekezdés  megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.l11.37.258/2014/2. szam( végzések]. A jogseértés tételes
megjel6lésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkoz6 érdemi
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysérté, az abban
megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.l.37.325/2014/3. szdmu végzések].

[113] A Bizottsag a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan megallapitja, hogy
Beadvanyoz62 fellebbezésében csak altalanossagban vitatta a jogsértés
megvaldsitasat, érdemi okfejtést nem terjesztett eld, nem jeldlte meg konkrétan, hogy
az altala tamadott hatarozatban mi volt a konkrét jogszabalysértés.

[114] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyoz62 fellebbezését a 224. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt kételezé tartalmi elem hianya miatt érdemi vizsgalatra
nem alkalmas, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

[115] A Bizottsag egyebekben megjegyzi, hogy a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan
a birosagi felillvizsgalat iranti kérelemrél a birdsag legkésébb a beérkezesétdl
szamitott harmadik napon doént. A birdsagi eljarasban a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo térvény rendelkezéseit kell — az e tbrvényben foglalt
eltérésekkel — megfeleléen alkalmazni. E rendelkezés a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torvény rendelkezéseit a birdsagi eljarasban
rendeli alkalmazni, nem a Bizottsag elétt foly6 eljarasban.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 43. § (2) és (3) bekezdésén, 103. § (1) és
(2) bekezdésén, 140. §-an141. §-an, 142. §-an, 143. §-an, 143/A. § (1) és (2)
bekezdésén, 173. § (3) bekezdésén, 181. § (1) bekezdésén, 185. §-an, 208. §-an,
211. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 216. §-an, 218. § (2) bekezdés c) pontjan, 221. §
(1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 225. §-an, 228. § (2)
bekezdésén, 230/A. §-an, 231. § (1) bekezdés d) pontjan, (4) bekezdésén, 241. §-an,
a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
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bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke megkdszoni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem Iévén az Ulést bezarja.

iz A

Hamarigs lidiké “~—Dr. Nochta Tibor
a TVI tagja, jegyzékényvvezet6 a Bizottsag elndke
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