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_ BARANYA VARMEGYEl
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-38/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) féldszint 053.
szamu targyaléjaban 2024. junius 15-én (szombat) 11.45 6rai kezdettel megtartott
dlésen.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnodke koszonti az ilésen résztvevoket, megallapitja, hogy
a 7 tagu bizottsag 7 tagja jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes.

A kikildott meghivon 1 napirendi pont szerepel.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke szavazasra bocsajtja a meghivo szerinti napirendi
javaslatot.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezések elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezések elbiralasa

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden tajékoztatast ad Balogh Miklos
polgarmester jeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) az Als6szentmarton Kézség Helyi
Valasztasi Bizottsag 69/2024. (VI. 09.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak
tartalmardl, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelme nem megalapozott. Nem tartja
alkalmazhatonak Beadvanyoz6 altal kért, valojaban a Ve. 218. § (2) bekezdés c)
pontjaban irt jogkdvetkezményt, nevezetesen a jogorvoslattal érintett rész
megsemmisitesét és a szavazas megismételtetését. Az  eredmény
megsemmisitésére kizardlag az eredményt megallapitd dontés elleni jogorvoslat
keretében kerllhet sor.

Javasolja az Als6szentmarton Kdzség Helyi Véalasztasi Bizottsag 69/2024. (V1. 09.)
sz. hatarozatanak helybenhagyasat.



Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
80/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag Balogh Miklés polgarmesterjeldlt
(7826 AlsGszentmarton, Tancsics utca 1.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd), altal
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Alsdszentmarton Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsaga 69/2024. (V1. 09.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkés6bb 2024.
junius 18-an 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerld masolatdnak csatolasaval — sajat Ggyeben lgyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtdéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljards nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
[Az elsé fokon eljard véalasztasi bizottsag déntése és az azt megelbzé eljaras]
[11  Alsészentmarton Kdzség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
69/2024. (V1. 09.) szam( hatarozataban megallapitotta, hogy Als6szentmarton
telepllésen a polgarmester valasztas eredményes volt és a megvalasztott
polgarmester 217 db érvényes szavazattal Balogh Krisztian lett.

Il

[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyozd 2024. junius 12-én 14 éra 14 perckor dr. Kadia Piroska
meghatalmazott Ugyvéd utjan elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a HVB
hatarozata ellen a valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 211. §-a alapjan a Ve. (2) bekezdés a) pontjdban szabalyozott
jogszabalysértésre hivatkozassal a Ve. 2. § a), ¢), €) pontjainak megsértése, valamint
a Bilntetdé Torvénykdnyvrél szo6ld 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 350. §
e), i) tényallast megvalésitoé és megsérté magatartas miatt.
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[3] A fellebbezést a Siklésnagyfalui Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval
egyutt 2024. janius 12. napjan 14 6ra 46 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.

[4] Beadvanyoz6 elbadta, hogy az idei évi dénkormanyzati valasztason 5 f8
polgarmester jeldlt indult, kozlllk a valasztas napjan, 2024. junius 9.-én Jovanovics
Milan polgarmesterjeldlt Alsoszentmartonban, a hazaban, a Dankdé utcadban tobb
helyi valasztépolgart fogadott a reggeli éraktél kezddddéen a renddri intézkedés
megtételéig.

[5] Beadvanyoz6 eléadta tovabba, hogy kézmunkasok (Orsés Miklés, Rizs
Janos, Petrovics Péter) jelezték szamara, hogy Jovanovics Milan polgarmesterjel6lt
megkereste 6ket azzal, ha ra szavaznak és szavazatukat lefényképezik, akkor
20 000 Ft 6sszeget fizet a szavazatukért cserébe.

[6] Beadvanyozd a torténteket jelezte Kovacs Zoltan kérzeti megbizott rend6ér
felé, majd ezt kbvetden rendori intézkedés tortént.

[7] Beadvanyozé elb6adta, hogy 12.00 érara kézel 800 f6 szavazott a 842 6 kozl,
mig Jovanovics Milan polgarmester jelélt 46 szavazatot kapott. A kildnbség
Beadvanyoz6 és Balogh Krisztian polgarmesterjelolt kozott 29 szavazat.

[8] Beadvanyoz6 el6éadta tovabba, hogy Petrovics Valentin vallomasaban
elismerte a rendérségen, hogy amennyiben nem kap 20000 Ft-ot, akkor
Beadvanyozoéra szavazott volna.

[9] Beadvanyoz6 idézte a Btk. 350. § (1) bekezdés €) pontjanak rendelkezéseit.
[10] Beadvanyoz6 aéllaspontja szerint Jovanovics Milan polgarmesterjelolt
tisztességtelen anyagi ellenszolgaltatdssal elért 46 db érvényes szavazata a
valasztas eredményét, annak tisztességes lefolyasa esetén nem befolyasolta voina,
azonban a valasztasban valé anyagi juttatassal torténé befolyasolasra térekvés is
blincselekmény.

[11] Beadvanyozd tovabbi alldspontja szerint a 29 db  érvényes
szavazatkluldnbséget befolyasolta a tisztességtelenil, jogszabalyba 0tk6zé mddon
kicsalt 46 db érvényes szavazat.

[12] Beadvanyoz6 el6éadta, hogy a telepllésen lakék igen komoly
felhaborodasuknak adtak hangot, hogy ket megvasarolva, megtévesztve akar valaki
hatalmat szerezni, szavazatot kapni. Allaspontja szerint a kézhangulat is indokolja,
hogy megismételt valasztasra kerljon sor.

[13] Beadvanyoz6 elbadta tovabba, hogy az el6zbéekben irt cselekmények nem
csak a valasztasi térveny el6irasaiba ltkéznek, hanem a Btk. 350. §-aba is, mely
okan eljaras van folyamatban a Siklési Rend6rkapitanysagon. Beadvanyozé
fellebbezéséhez csatolta a 02050/428-1/2024. bli. szam alatti feljelentésrél készitett
jegyzékényvet.

[14] Fentiekben irtakra hivatkozassal Beadvanyoz6 kérte az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasat, a valasztds eredményének megsemmisitését és Uj valasztas
kiirasat, valamint a jogsért6 eltiltasat jogsérté magatartasatol.

lil.

[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[15] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelme nem megalapozott.

[16] A Bizottsag szerint, utalva a Kduria joggyakorlatara élesen meg kell
kilonboztetni a Ve. 211. §-a szerinti, a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége,
dontése elleni kifogast a valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti
jogorvoslattdl. A Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége és
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dontése ellen — a szavazokori eredményt megallapitd dontés kivetelevel — kifogast
lehet benyujtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlalo
bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak a valasztasi
bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egytitt
van helye. [Kvk.V1.37.524/2018/2. szamu hatarozat]

[17] A két jogorvoslati formaban eltér egymastdl a jogorvoslati hatarid6, a
jogorvoslat indoka és az elbiralasi forumrendszer. A kifogas a valasztasok napjan a
szavazatszamlalé bizottsag jogsérté eljarasa ellen iranyult, nem minésil a
szavazokori eredményt megallapité déntés elleni jogorvoslatnak, mivel egyertelmien
a szavazatszamlalé bizottsag eljarasi cselekményének jogszerliségét kérddjelezi
meg. Ha Beadvanyoz6 szerint ez kihat a valasztas eredményére is, fellebbezést kell
benyljtania a szavazatszamlalé bizottsag szavazokdéri eredményt megallapito
déntése ellen, a kifogas nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.

[18] A Bizottsdg akként foglal allast, hogy nem tartja alkalmazhatonak
Beadvanyoz¢6 altal kért, valdéjaban a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjaban irt
jogkovetkezményt, nevezetesen a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitését és a
szavazas megismételtetését. A 16. pontban tett megallapitasra és arra figyelemmel,
hogy a kérelmez6 a Ve. 211. §-a alapjan sérelmezhette a HVB dontését, mely
jogorvoslat elkilonil az eredmény vitatasatol.

[19] A Bizottsag azt is megvizsgalta, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelme
alapjan lehetésége lenne-e egyaltalan alkalmazni az eredmény megsemmisitését és
a valasztasi eljaras megismételtetését.

[20] A Bizottsag szintén hivatkozva a Kuria dontésére akként foglal allast, hogy az
eredmény megsemmisitésére kizarélag az eredményt megallapité dontés elleni
jogorvoslat keretében kerllhet sor. Ennek oka a Bizottsag allaspontja szerint
kovetkezik a Ve. 211. § és 241. § rendelkezéseibdl, melyek szerint az eredmény
elleni jogorvoslat elkilonil a valasztasi eljaras szabalyainak, alapelveinek
megseértése miatti kifogastol.

[21] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezései
alapjan a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz
szilkséges tényallast. A Bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkodnnyitésére. A Ve.
43. (5) bekezdése mindezek alapjan rogziti azt is, hogy a Bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességilkben értékeli, és az ezen alapulé meggybzédése szerint
allapitja meg a tényallast.

[22] A Bizottsag Beadvanyoz6 altal csatolt bizonyitékot is megvizsgalta és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feljelentés tartalmat és az azzal kapcsolatban tett
allitasokat nem ellen6rizheti, az abban foglalt adatok val6sagtartalmaval
kapcsolatban allast nem foglalhat, ugyanis az abban kifejtettek értékelésére nem a
valasztasi jogorvoslati eljaras keretében van lehetéség, hanem a bintetd eljarasban.
[23] Annal is inkabb, mert a nyomozas és az el6készité eljaras részletes
szabalyairol sz6l6 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 124. §
(1) bekezdése alapjan ,a feljelentés olyan irasban, a hatésagnak vagy hivatalos
személynek cimzett beadvany, illetve a hatésag vagy hivatalos személy el6tt széban,
személyesen tett nyilatkozat, amely a) blintet6éeljaras lefolytatdsara jogosult szerv
elétt meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkdvetett blincselekmény
gyanujara utalo  tényallitast, vagy erre utaldé adatot, illetve b) bintetbeljaras
lefolytatasara jogosult szerv, hatdésag vagy hivatalos személy elétt a blintetbeljaras
lefolytatasara iranyul6 inditvanyt tartalmaz.” A Bizottsag A&llaspontja alapjan a
felielentés kulcsfogalma tehat a ,gyanu ébredése”. Blincselekmény gyanujarél akkor
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beszélhetiink, ha a gyanut hordoz6é gondolati képzédményben tikrézott térténés
tényei — bar esetleg hianyosan, hézagosan — arra mutatnak, hogy egy mar lezajlott
esemény magvat alkoté emberi ténykedés a koéztapasztalat szerint bintetdjogilag
tiltott cselekményt foglal magaban. A gyanu — ténybeli tartalmat tekintve — akkor
mondhaté ,megalapozottnak”, ha a feltételezett torténésnek minden olyan elemére,
amely a szamitasba vett torvényi tényallas objektiv oldalara tartozik, és amelyet leiré
elem jeldl, igérkezik a bizonyitasi lehetéség.

[24] A Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjainak
megsértésére vald hivatkozassal kapcsolatban Beadvanyozé érdemi okfejtésbe nem
bocsatkozott, melyre tekintettel ennek vizsgalatat a Bizottsag mellézte.

[25] Kdria kovetkezetes joggyakorlata szerint, - amelyet a Bizottsag is minden
tekintetben alkalmaz és iranyadénak tekint - a Ve. szabalyrendszere alapjan a
kérelem alapjaul szolgalé bizonyitékokat a kérelmezének kell elétarnia és a
sikertelen bizonyitas koévetkezménye is 6t terheli; a bizonyitasi eszkdznek
alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6éadottak bizonyitasara; a valasztasi szervek
és a birdsagok pedig minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjik tart
bizonyitékok  és dokumentumok  alapjan hozzak meg dontésiket
(Kvk.V1.39.231/2022/2., Kvk.1V.38.228/2019/2., Kvk.111.37.656/2019/3.,
Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.lV.37.316/2014.,
Kvk.1.38.024/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3. szamu végzések).

[26] A fentiekben régzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, 211. §-an, 218. §
(2) bekezdés c) pontjan, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a Nyer. 124. § (1)
bekezdésén, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 1990.
évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje réviden tajékoztatast ad Balogh Janos fuggetlen
képvisel6jelolt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) a Kacséta Helyi Valasztasi Bizottsag
33/2024. (VI. 10.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarél, melyet a
bizottsag elektronikusan megkapott.

Elbéadja, hogy Beadvanyoz6 fellebbezése érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

El6adja tovabba, hogy a Ve. 224. § (4) bekezdése hatarozza meg a fellebbezés
benyujtasara vonatkoz6 azon altalanos szabalyt, mely szerint a fellebbezésnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem
Beadvanyoz6 fellebbezése nem tartalmaz egyik megjeldlt jogsértési ok tekintetében
sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitdst, amely kozvetlen
Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.
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A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
81/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Balogh Janos fliggetlen
képvisel6jelélt (7940 Kacséta, Kossuth Lajos utca 16.) (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Kacséta Helyi Vélasztasi
Bizottsag 33/2024. (V1. 10.) szamu hatarozatat ellen benyuijtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valaszias@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat (igyében Ugyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként val6
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alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
L

[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzé eljaras]

[11 Kacsota Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 33/2024. (VI. 10.)
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Kacsota teleplilésen az egyéni listas
képviseld valasztas eredményes volt és a megvalasztott képviselék 69 érvényes
szavazattal Hortobagyi Gyula Istvanné, 69 érvényes szavazattal Reichardt Zoltan, 60
érvényes szavazattal Nagyné Rajczi Csilla, 57 érvényes szavazattal Lukacs Zoltan
lettek.

[A fellebbezés tartalma]

[21 Beadvanyozé 2024. junius 12. napjan 14 o6ra 19 perckor személyesen
fellebbezést nyujtott be, melyben eléadta, hogy fliggetlen képviselbjeldltként indult a
2024. junius 9. napjan tartott helyi 6nkormanyzati valasztason.

[3] A fellebbezést Szentlérinc Helyi valasztasi Iroda az lgy iratanyagaval egyutt
2024. janius 12. napjan 14 6ra 52 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.



[4] Beadvanyozé6 elbadta, hogy a valasztasi bizottsag tagjai kozil Papp Olga tébb
informaciét megosztott a lakdkkal a valasztasi bizottsag munkajanak befejezése elbt,
melyet Hofmann Henrietta valasztasi bizottsagi tag és Pal Csaba delegalt tag is
alatamasztja.

[5] Eléadta tovabba, hogy Papp Olga, a valasztasi bizottsag elndke a
szavazatszamlalas alatt t6bbszor is elhagyta a helyiséget és ezaltal tudott onnan
informacidkat kijuttatni. A munkaban sem vett részt szdz szazalékban, igy volt ideje
manipulalni a jeldlteket is.

[6] Beadvanyozd kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot,
hogy ismételtesse meg a valasztast és megismételt valasztas esetén a bizottsag
elnokét valtsa le.

lil.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[7] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[8] A Ve. 224. § (4) bekezdése hatdrozza meg a fellebbezés benyujtasara
vonatkozé azon altalanos szabalyt, mely szerint a fellebbezésnek tartaimaznia kell a
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cimét.

[91 A Ve. 224. § (3) bekezdése a kérelem — Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti —
azonositojat a fellebbezés kotelezd tartalmi elemének mindsiti. Ennek megfeleléen, a
Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdéseében foglaltakat.

[10] A Ve. 241. § (1)-(2) bekezdése alapjan valasztas eredménye elleni
jogorvoslati kérelmet a valasztasi bizottsagoknak a valasztasi eredményt megallapité
dontése ellen a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapito
dontésének térvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet benydujtani.

[11] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése nem tartaimaz
egyik megjelolt jogsértési ok tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan
konkrét tenyallitast, amely kdzvetlen Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva a Kiria Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
dontésére rogziti, hogy ,az altalanossagban megjelélt és kelléen nem is
valoészinlsitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti doéntés
meghozatalara.” Az elszigetelt, egyedi és mas jellegl jogsértések esetleges
igazolasa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi eredmény megallapitasanak
térvényességét kétségbe Iehessen vonni koézelebbrél meg nem hatarozott
jogsértésekre utalassal. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az
adott esetben a fellebbez6t nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell
valoszinlsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[12] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo6 fellebbezése nem tartalmazza
lakcimét, személyi azonositojat, a kérelem alapjanak megjeldlését, igy a fentiekben
rogzitett indokok alapjan a Bizottsag — a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
jogkorében eljarva — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.



Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) és (4)
bekezdésén 231. § (1) bekezdés d) pontjan, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §
(1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél sz6l6 1990. évi XCII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je réviden tajékoztatdst ad Matoricz Balazs
polgadrmesterjel6lt (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) a Dravasztara Helyi Valasztasi
Bizottsag 28/2024. (V1. 9.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarol,
melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Eldéadja, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelme nem megalapozott. A fellebbezés
Dravasztara telepiilésen a HVB szavazékori eredményt megadllapitd dontését
tamadja. A valasztas eredménye elleni jogorvoslat specidlis, annak egyes, az
altalanostol eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti. A valasztas eredménye elleni
jogorvoslat 6nall6é jogorvoslati forma.

Javasolja a Dravasztara Helyi Valasztasi Bizottsag 28/2024. (VI. 9.) szamu
hatarozatanak helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
82/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Matoricz Balazs polgarmesterjel6it
(7960 Sellye, Cserfa utca 2.) (a tovabbiakban: Beadvanyozo), altal benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Dravasztara Helyi Valasztasi
Bizottsag 28/2024. (VI. 9.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduriahoz cimzett birdsagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valaszias@baranya.hu).

A birosagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 draig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerld masolatanak csatolasaval — sajat tGgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
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eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje minésitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi

-----

feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Dravasztara Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 28/2024. (VI.
9.) HVB hatarozataban megallapitotta, hogy Dravasztara teleptilésen a polgarmester
valasztas eredményes volt és a megvalasztott polgarmester 107 db érvényes
szavazattal Szarka-Dudas Dorisz lett.

IL.
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyoz6 2024. junius 12-én 14 6éra 42 perckor személyesen fellebbezést
nyujtott be a HVB hatarozata ellen.
[3] A fellebbezést Sellye Helyi valasztasi Iroda az lgy iratanyagaval egyutt 2024.
junius 12. napjan 14 6éra 53 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.
[4] Beadvanyozé el6adta, hogy Szarka-Dudas Dorisz képmasat tartalmazo,
valasztasra felhivd plakatja 2024. jonius 9-én egész nap, Dravasztara kozség,
Kossuth Lajos utca 106. szam el6tti kézvilagitasi oszlopon, a szavazodhelyiséget
magaban foglalé éplletnek a szavazdhelyiség megkdzelitését szolgalé bejaratatdl
szamitott 150 méteres tavolsagon bellil, kozterlleten kerilt elhelyezésre. A széban
forgd plakat 2024. junius 10. napjan valtozatlan allapotban ugyanott megtalalhatd
volt. Ez korabban, ismeretlen id&pontban keriilt kihelyezésre. Beadvanyozo
allithsanak alatamasztasara fényképfelvételeket csatolt ,20240611_125411.jpg”,
,20240610_101840.jpg”", ,20240609_053013.jpg’, ,20240611_125417 .jpg”,
,20240609_052840.jpg", ,20240609_053013.jpg” fajlnévvel ellatva.
[5] Beadvanyozd allaspontja szerint az emlitett plakat a valasztas napjan
alkalmas volt a valasztopolgarok befolyasolasara, mely tovabbi allaspontja szerint
kampanyeszkéz kampanyidészakban torténé felhasznalasa. E vonatkozasban
hivatkozott a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 140 § a) pontjara és 141. §-ara.
[6] Tovabbi allaspontja szerint a széban forgo plakat elhelyezése sérti a Ve. 143.
§ b) pontjat, mely szerint nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan a
szavazoOhelyiséget magaban foglald épliletnek a szavazoéhelyiség megkozelitését
szolgald bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon bell, kdzterlleten.
[7] Elbéadta tovabba, hogy a kifogasolt plakat a szavazdhelyiség ablakabdl is
latszik, illetve a szavazdhelyiséget magaban foglald épuletet barmely iranybol
megkdzelitd valasztdpolgar akaratlanul is latta a széban forgd plakatot.
[8] Beadvanyozé eldadta, hogy Szarka-Dudas Dorisz polgarmesterjeldlt valotlan
allithsokat tartalmazo6 bejegyzéseket tett kozzé kdzosségi oldalan, nevezetesen azt,
hogy a telepulés dnkormanyzata tobb milli¢ forintos tartozassal kizd. A bejegyzés
alkalmas volt allaspontja szerint arra, hogy tébb valasztépolgart elbizonytalanitson és
valasztéi akaratat befolyasolja, tovabba a telepilés lakosait a pénziugyekkel
kapcsolatban jelentésen félrevezette és megtévesztette. Mindezek mellett az
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elbizonytalanité és valds alap nélkili allitasok alkalmasak arra is, hogy a valasztas
eredményét befolyasoljak. Allitdisa alatdmasztasara az alabbi linket csatolta
fellebbezéséhez:

hitps:/lwww facebook.com/dorisz. dudasi/videos/1504670140482989.

[9] Beadvanyozé eldadta, hogy az énkormanyzat nem létez6 tartozasat tényként
tintette fel a lakossag szemében, azt a latszatot keltve, hogy Beadvanyozo6
polgarmesterként nem gazdalkodik felelésségteljesen az énkormanyzat vagyonaval.
E Kkijelentések allaspontja szerint nagyban hatassal voltak a valasztopolgarok
dontéshozatalara.

[10] El6adta, hogy a szavazokoéri jegyzékényv alapjan 225 db szavazat keriilt
leadasra, melyb6l Szarka-Dudas Dorisz polgarmesterjeldlt 4 szavazattal kapott
kevesebbet, mint Beadvanyozo6. A 3. legtdbb érvényes szavazatot kapott jeldltre 10
db érvényes szavazat érkezett. A leadott szavazatok kézott 5 db lett érvénytelennek
nyilvanitva, melybdl 4 szavazélapon 2 jeldlt kerult megjelélésre.

[11] Allaspontja szerint az elézéekben emlitett szavazat érvénytelen szavazatnak
mindsil, mely érvénytelen szavazélapokon az érvénytelenség okanak megjeldlése
kilénb6zd tollal, kilonb6zé kézirassal tortént, mely alapjan valdszinUsiti, hogy
azokon nem az adott valaszidpolgar tette a jelolést, hanem harmadik személy.
Allitasanak igazolasara kérte, hogy a szavazélapokat ellenérizhesse.

[12] Kifejtette, hogy a fentiekben irtak okan a valasztas alapelvei, a valasztas
tisztasaganak megévasa, valamint a jéhiszem({ és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvei azaltal sériltek, hogy a valasztépolgar akarata szerint leadott érvényes
szavazatot harmadik személy utolag érvénytelenitette, melyet az igazol, hogy a 4 db
érvénytelen szavazat érvénytelenségi oka ugyanaz.

[13] Fentiekben irtak alapjan kérte a térvénysértés megallapitasat, amennyiben a
szavazatok Ujboli megszamlalasaval a jogsértés nem lenne orvosolhatd, ugy kérte
tovabba a valasztasieredmény megsemmisitését és id6kdzi valasztas kitlizését.

[14] Eléadta tovabba, hogy a teleplilés polgarai kézott az terjed, hogy Szarka-
Dudas Dorisz polgarmesterjelélt kampanyzaré rendezvényén szavazatvasarlas
tértént, myl térvénysértd és a valasztasok tisztasaganak elvébe Utkozik.

[15] Allaspontja szerint bizonyithaté, hogy a hatranyos helyzetli valasztépolgarok
anyagi helyzetével visszaélve egy személy pénzdsszeget adott at tobb személynek
annak érdekében, hogy szavazatat ne sajat akaratabdl a neki szimpatikus jel6ltre
adja le, hanem részrehajléan, mely szintén alkalmas arra, hogy sériljenek a Ve. 2. §
(1) bekezdésben a), ) pontjaiban foglalt alapelvek.

[16] Beadvanyozé az altala eléadott jogszabalysértések okan hivatkozott tovabba
a Ve. 241. §-ara.

Il
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dbntése és jogi indokai]
[17] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelme nem megalapozott.
[18] A fellebbezés Dravasztara teleplilésen a HVB szavazokori eredményt
megallapitdo dontését tamadja. A valasztas eredménye elleni jogorvoslat specialis,
annak egyes, az altalanostél eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
[19] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhato6 jogkdvetkezmények is megkulonbdztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott déntés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltéré jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
vegzésében. Mig az altaldnos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
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hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztds eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizardlag a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysérté voltara, vagy a szavazokoéri eredmények 6sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[20] Fentiekre hivatkozassal a Bizottsag rogziti, hogy a kampanytevékenységgel
és igy plakatok elhelyezésével, k6zosségi oldalon térténd anyagok elhelyezésével
Osszefliggésben 6nallo jogorvoslatnak, kifogasnak lett volna helye, igy Beadvanyozé
e korben tett megallapitasait és bizonyitékait a Bizottsag a valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat kdrében nem értékelte, nem értékelhette.

[21] A Bizottsag azonban megjegyzi, hogy a Ve. megsziintette a klasszikus
értelemben vett kampanycsend intézményét, azonban a szavazas napjan a Ve. 143.
§ (1) bekezdésében meghatarozott teriileten tiltja a kampanytevékenység folytatasat.
(Relativ terlileti kampanytilalom) Ez a relativ terlileti kampanytilalom - kulonos
tekintettel a Ve. mas rendelkezéseivel valé Osszehasonlitasra — az aktiv
kampanytevékenység folytatasara vonatkozik, utalva a Ve. 143. § (2) bekezdésére,
mely akként rendelkezik, hogy a szavazas napjat megel6zéen jogszeriien elhelyezett
plakat nem valdsitja meg a Ve. 143. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti tilalom
sérelmét.

[22] A Bizottsag megvizsgalta Dravasztara telepiilés 001. szamu szavazdkorének
,Szavazokori  jegyzékényv a polgarmester valasztasrol” targyban készitett
jegyzdkonyvét és megallapitotta, hogy az urnaban 1évé lebélyegzett szavazolapok
szama 225 db, az érvénytelen szavazolapok szama 5 db, mig az érvényes
szavazolapok szama 220 db. Szarka-Dudas Dorisz polgarmesterjeléltre 107 db, mig
Beadvanyozéra 103 db érvényes szavazat kerilt leadasra. Az elsé és masodik
legtdbb szavazatot kapd polgarmesterjelolt kozott az érvényes szavazatok szamanak
kldénbsége 4 db.

[23] A Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat alapveté kovetelménye a torvénysértés pontos
megjeldlése. A jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitdshoz koétédé konkrét
jogsertest kell megjeldini, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére
vonatkozo¢ allitasat mire alapozza. Az allitott jogsértésnek okozati 6sszefliggésében
kell lennie a szavaztok érvényességével/érvénytelensegével.
[Kvk.I1.37.501/2014/2.szam]

[24] A Bizottsag, hivatkozva a Kura joggyakorlatara akként foglal allast, hogy a
jeloltekre leadott érvényes szavazatok szama kozti kis kilonbség, de még
onmagaban az érvénytelen szavazatok szamanak esetlegesen magas aranya sem
alapozza meg, illetve nem indokolia a polgarmester vélasztas eredményének
felllvizsgalatat és a szavazatok CUGjraszamlalasat. [Kvk.l1.37.500/2014/6.szamu
végzés]

[25] A Bizottsag hivatkozva tovabba a Kuaria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu
dontésére régziti hogy ,az altalanossagban megjeldlt és kelléen nem is
valészinUsitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti déntés
meghozatalara.” Az elszigetelt, egyedi és mas jellegl jogsértések esetleges
igazolasa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi eredmény megallapitadsanak
torvényességét kétségbe lehessen vonni kozelebbrél meg nem hatarozott
jogsértésekre utalassal. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az
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adott esetben a fellebbez6t nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell
valoészinUsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[26] A Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezésben megjeldlt 4 db érvénytelen
szavazdblap minegyikén szerepld két-két szavazat kilénbdzdé tollal és kilénbozd
kézirassal tortend kitdltése tekintetében Beadvanyozd nem csatolt bizonyitékokat,
igy fellebbezésében irtak nem elégségesek az allitott jogsértés bizonyitasara, de
még annak kell§ valészinlsitésére sem, mely megallapitdsok a Bizottsag tovabbi
allaspontja szerint igazak a szavazatvasarlds megtorténtének beadvanyozoi
allitasaval 6sszefliggésben is.

[27] A fentiekben régzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 43. § (1)-(2) bekezdésein, 221. §-an, 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdéseén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden tajékoztatast ad Dalmady Arpad
polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozé) a Magyarszék Helyi Valasztasi
Bizottsag 34/2024. (VI. 9.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarol,
melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

El6adja, hogy Beadvanyozd jogorvoslati kérelme nem megalapozott. A valasztas
eredmeénye elleni jogorvoslat o©nall6 jogorvoslati forma. A Ve. pontosan
meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni.

Tovabba el6adja, hogy a HVB a szavazatokat 3 alkalommal szamolta meg nem
jelenti azt, hogy olyan hiba lépett volna esetlegesen fel a szavazatszamlalas soran
mely a szavazatok tObbszori Ujra szamolasat eredményezhette volna. Azt jelenti,
hogy a HVB a szamlalas soran a Ve. 196. §-ban foglalt elbirast kbévette és a
szavazoblapokat, illetve szavazatokat legalabb két alkalommal szamba vette.

Javasolja a Magyarszék Helyi Valasztasi Bizottsag 34/2024. (VI. 9.) szamu
hatarozatanak helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén keri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.
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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
83/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terilleti Valasztasi Bizottsag Dalmady Arpad polgarmesterjelélt
(7396 Magyarszék, Kossuth utca 36.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd), aital
benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Magyarszéki Helyi Véalasztasi
Bizottsag 34/2024. (VI. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduariahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat (gyében lgyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkent valé
benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré vélasztasi bizottség dbntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] A Magyarszéki Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 34/2024. (VI.
9.) szamQ hatarozatdban megallapitotta, hogy Magyarszék telepulésen a
polgarmester valasztas eredményes volt és a megvalasztott polgarmester 280 db
érvényes szavazattal Lajos Gabor lett.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyozé 2024. junius 12-én 14 6ra 32 perckor elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan.
[3] A fellebbezést Magyarhertelend Helyi valasztasi Iroda az (gy iratanyagaval
egyltt 2024. junius 12. napjan 15 6ra 14 perckor a Baranya Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.
[4] Kifejtette, hogy a HVB hatarozatanak mellékletében szerepld, a polgarmester
valasztasrol kiallitott szavazokori jegyzékdnyv ,D” pontjaban rogzitésre kerllt,
miszerint a szavazatokat a HVB 3 alkalommal szamolta meg, mely alapjan
vélelmezhetd, hogy a szavazatszamlalas soran olyan hiba I[épett fel, ami a
szavazatok t6bbszori Ujra szamolasat kovetelte meg.
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[5] Mivel allaspontja szerint rendkivll szoros eredmény szlletett magas szamu
érvénytelen szavazat mellett, igy kérte a szavazatok Ujra szamolasat, tovabba
informaciét kért a szavazatszamlalas soran rogzitett eredményekrdl, hogy azok
mennyiben tértek el harmadik, jegyzékonyvben rogzitett szamoktol, valamint
tajékoztatast kért az érvénytelen szavazolapok érvénytelenségének okarol.

M.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[6] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelme nem megalapozott.
[71 A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhato jogkdvetkezmények is megkilénbdztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB déntés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltéré jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.[1.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az Aaltaldnos szabdly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése elleni fellebbezés
esetében kizarélag a szavazatszamlal6 bizottsdg szavazokori eredmeényt megallapitd
déntésének térvénysérté voltara, vagy a szavazokori eredmények 6sszesitésére €s a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[8] Beadvanyoz6 allaspontja szerint a HVB hatarozata nem a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel, vagyis nem a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapité dontésének térvénysértd volta és nem is a b)
pontjara, azaz a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt térvényseértd, hanem amiatt,
mert a HVB a szavazatokat 3 alkalommal szamolta meg, mely alapjan
valészinlsithet6, hogy a szavazatszamlalas soran olyan hiba Iépett fel, mely a
szavazatok tébbszori Ujra szamolasat kdvetelte meg.
9] Beadvanyozo6 érvelésével kapcsolatban a Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. 196.
§-a akként rendelkezik, hogy ,a szavazdlapokat, illetve a szavazatokat legalabb
kétszer meg kell szamlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak
eredménye valamely megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz.” A
szavazolapok és a szavazatok kétszeri megszamlalasa a szamlalasbél eredd hibak
kikiszobolését szolgalja. A kétszeri szamlalas azt jelenti, hogy mind a
szavazoélapokat, mind a szavazatokat legalabb kétszer kell szamba venni. A térvény
szerint kétszer ugyanazt az eredményt nem az egymas utan kdvetkezé szamolasnak
kell adnia, hanem az aktudlis szamlalas eredményének valamely megel6z6
szamlalas eredményével kell azonosnak lennie.
[10] Fentiekbdl az is koévetkezik, hogy 6nmagaban tehat az, hogy a HVB a
szavazatokat 3 alkalommal szamolta meg nem jelenti azt, hogy olyan hiba Iépett
volna esetlegesen fel a szavazatszamlalas soran mely a szavazatok tobbszori Ujra
szamolasat eredményezhette volna, csupan azt jelenti, hogy a HVB a szamlalas
sordn a Ve. 196. §-ban foglalt eldirast kovette és a szavazoélapokat, illetve
szavazatokat legalabb két alkalommal, vagyis minimum két alkalommal szamba
vette.
[11] A Bizottsag rogziti azt is, hogy Beadvanyozé altal sérelmezett cselekmeényt
elsédlegesen nem az eredmény elleni jogorvoslatban lehetett volna kifogasolni, mivel

14



az a szavazas napjan tortént esemény. Az itt irtak kifogasolasara leginkabb a
szavazas napjat kdveté 3. napon 16.00 6raig benyuijtott kifogasban lehetett volna
hivatkozni. Mindez nem jelenti azt, hogy ennek az eseménynek ne lehetne hatasa a
valasztas eredményére, ebben az esetben azonban pontosan meg kell jelélni, ki kell
fejteni a fellebbezésben az arra vonatkozé jogi okfejtést, hogy az hogyan
eredményezte a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének térvénysértd voltat, vagy hogyan eredményezte a szavazokori
eredmények jogsertd 6sszesitését és ezaltal a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megseértését. A vélelmezett jogsértések és a szavazOkori
eredményt megallapitdé dontés meghozatala, valamint a szavazokori eredmények
Osszesitése kozOtti ok-okozati kapcsolat feltarasa nélkil a fellebbezés nem
eredményezheti a valasztasi eredmeény fellilvizsgalatat.

[12] A Bizottsag megvizsgalta a ,Szavazokori eredmény a polgarmester
valasztasrol” targyban kiallitott jegyzékényvet, mely szerint az urnaban [évd
lebélyegzett szavazolapok szama 561 db, az érvényes szavazoélapok szama 547 db.
Az érvénytelen szavazolapok szama 14 db. A mandatumot szerzé
polgarmesterjeldltre 280 db érvényes szavazat, mig Beadvanyozéra 267 db érvenyes
szavazat Kerllt leadasra, a két érvényes szavazatszam kozti kiilonbség 13 db.

[13] A Ve. 186. § (2) bekezdése rogziti, hogy érvényesen szavazni a jeldlt neve
melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet. A
hivatalos szavazolap érvénytelenségi okairél a Ve. 193. §-a rendelkezik. Az
elbézbekkel 6sszefliggésben a Bizottsag allaspontja szerint a valasztopolgari akarat a
szavazolapon érvényes szavazat mellett érvénytelen szavazat formajaban is
megjelenhet.

[14] A Bizottsag, hivatkozva a Kdra joggyakorlatara akként foglal allast, hogy
Onmagaban az érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya, vagy a jeloltekre
leadott érvényes szavazatok szama kozti kis kiilonbség nem alapozza meg, illetve
nem indokolja a polgarmester valasztas eredményének felllvizsgalatat és a
szavazatok Ujra szamlalasat. [Kvk.l1.37.500/2014/6.szamu0 vegzes]

[15] Beadvanyozo fellebbezése nem tartalmaz tehat egyik megjeldlt jogsértési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely
kozvetlen 6sszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaval. A
Bizottsag hivatkozva a Kdria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu dontésére, amelyben
szintén valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljaras, rogziti, hogy
,2az altalanossagban megjeldit és kelléen nem is valészinlsitett jogsértés(ek) alapjan
nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas
jellegli jogsértések esetleges igazolasa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi
eredmény megallapitasanak térvényességét kétségbe lehessen vonni kbzelebbrél
meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria
allaspontja szerint az adott esetben a fellebbezét nem az Allitott jogsértés
bizonyitasa, hanem kell6 valdszinlsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati
kérelem nem alapulhat.”

[16] A Bizottsag akként foglal tovabba allast, hogy Beadvanyozé informaciokérésre
vonatkoz¢ inditvanyanak nem tud eleget tenni, e kérben a Bizottsag a Ve. 193. §-ara
hivatkozik.

[17] A fentiekben roégzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.
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Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 186. § (2) bekezdésén, 193. §-an, 196. §-an, 221.
§-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdésén, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je roviden tajékoztatast ad a Valtozast Akarok
Nemzedéke kozéleti egyeslilet (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) a Mohacs Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag 74/2024. (V1. 09.), 75/2024. (V1. 09.), 76/2024. (VI. 09.),
77/2024. (V1. 09.), 78/2024. (V1. 09.), 79/2024. (VI. 09.), 80/2024. (V1. 09.), 81/2024.
(VI. 09.), 82/2024. (VI. 09.) szam( hatarozatai ellen benyujtott beadvanyanak
tartalmardl, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Eldadja, hogy Beadvanyozo fellebbezése nem megalapozott. Beadvanyoz6
fellebbezésében Mohacs varos 05. szaml egyéni valasztokerilet 014. szamu
szavazokorének szavazokori eredményt megallapité dontésének térvénysértd voltara
hivatkozik, mellyel 6sszefliggésben bocsatkozott érdemi okfejtésbe.

Tovabba el6adja, hogy a fellebbezésben konkrét tényallitashoz koétédé konkrét
jogsértést kell megjeldlni, vagyis azt, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozo allitasat mire alapozza. Beadvanyozé fellebbezésében nem
jelélt meg olyan allitast, érdemi okfejtésbe sem bocsatkozott a tekintetben, hogy
Mohacs varos 05. szamU egyéni valasztokerilet 014. szamu szavazokorének
szavazokori eredményt megallapité dontésének esetleges térvénysértd volta hogyan
befolyasolta Mohacs varos valamennyi egyéni valasztokerllete valamennyi
szavazokére szavazatszamlald bizottsdg szavazokéri eredményt megallapitd
dontéset.

Javasolja a Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 74/2024. (VI. 09.), 75/2024. (VI.
09.), 76/2024. (VI. 09.), 77/2024. (VI. 09.), 78/2024. (VI. 09.), 79/2024. (V1. 09.),
80/2024. (V1. 09.), 81/2024. (VI. 09.), 82/2024. (V1. 09.) szamu hatarozatainak
helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
84/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akarék Nemzedéke
kozéleti egyesiilet (7700 Mohacs, Virag utca 67., képviseli: dr. Szigeti Jozsef elndk)
(a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkezé

hatarozatot.
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A Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag Mohacs Varos Valasztasi
Bizottsag 74/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozatat, 75/2024. (VI. 09.) sz. HVB
hatarozatat, 76/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozatat, 77/2024. (VI. 09.) sz. HVB
hatarozatat, 78/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozatat, 79/2024. (VI. 09.) sz. HVB
hatarozatat, 80/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozatat, 81/2024. (VI. 09.) sz. HVB
hatarozatat, 82/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatédrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lGgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A bir6sagi felllvizsgalat iranti kérelmet tugy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
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alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benydjtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dbntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 74/2024.
(VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs varosban a
polgarmester valasztds eredményes volt és 4480 db érvényes szavazattal a
megvalasztott polgarmester Pavkovics Gabor lett.
[2] A HVB 75/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 01. szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztas eredményes volt és
568 db érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Bogos Tiinde lett.
[31 A HVB 76/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 02. szamu egyéni valasztokeriletben a valasztas eredményes volt és
644 db érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Weisz Akos Jézsef lett.
[4] A HVB 77/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 03. szamu egyéni valasztokerlletben a valasztas eredményes volt és
567 db érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Cserdi Aron Andras lett.
[61] A HVB 78/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 04. szamu egyéni valasztokerlletben a valasztas eredményes volt és
788 db érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Rézsahegyi Aron lett.
[6] A HVB 79/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohéacs
varosaban a 05. szamu egyéni valasztokerlletben a valasztas eredményes volt és
665 db érvényes szavazattal a megvalasztott kepviseld Szekd Zsofia lett.
[71 A HVB 80/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 06. szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztas eredményes volt és
548 db érvényes szavazattal a megvalasztott képviseld Wébel Zsolt lett.
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[8] A HVB 81/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohéacs
varosaban a 07. szamu egyéni valasztokeriletben a valasztas eredményes volt és
230 db érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Foldvariné Wiszt Zséfia lett.
[91 A HVB 82/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohéacs
varosaban a 08. szamu egyéni valasztokeriletben a valasztas eredményes volt és
268 db érvényes szavazattal a megvalasztott képvisel6 Szurcsikné Fabian Gyéngyi
lett.

il
[A fellebbezés tartalma]
[10] Beadvanyoz6 2024. junius 12. én 15 o6ra 06 perckor elektronikus Uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 74/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozata, a 75/2024. (VI.
09.) sz. HVB hatarozata, a 76/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata, a 77/2024. (VI. 09.)
sz. HVB hatarozata, a 78/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozata, a 79/2024. (VI. 09.) sz.
HVB hatarozata, a 80/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata, a 81/2024. (V1. 09.) sz.
HVB hatarozata, a 82/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata ellen a valasztasi eljarasrol
sz06l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal.
[11] Beadvanyozé hivatkozott tovabba a Kuaria Kvk.l.37.495/2018/2. szamu és
Kvk.VI.37.494/2018/2. dontéseire.
[12] Allaspontja szerint, amennyiben a Ve. 178. § (1) bekezdése és a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja megsériésének megallapitasara sor keril, az a szavazokori
eredmény Osszesitését és a valasztasi eredményt is alapvetéen befolyasolja, akkor
mind az Osszesitésre, mind az eredmény megallapitasra jogsértd adatokkal kerult
SOor.
[13] Beadvanyozé elbadta, hogy allaspontja szerint Mohacs varosaban a
szavazokori adatok hiteltelenek, valétlanok, ennek megfeleléen hiteles eredményt
sem az 0Osszeszamolasuk, sem ez alapjan a megallapitasuk nem ad, melybdl
kévetkezben az ezeken alapuld valasztasi eredményt megallapité dontések sem
lehetnek hitelesek, tisztességesek.
[14] Elbadta tovabba, hogy Mohacs varos 05. szaml egyéni valasztokertiilet 014.
szamu szavazOkore szavazatainak 0sszeszamlalasa soran kideriilt, hogy a megjelent
személyek és a leadott szavazatok szama kozott komoly eltérés tapasztalhatd, mely
véletlen adminisztracids problémaval nem magyarazhaté.
[15] A polgarmesteri szavazolapok esetén 12 darabos hiany allaspontja szerint
még indokolhaté is lenne azzal, hogy a valasztépolgarok ennyi szavazdlapot
magukkal vittek, ennyit nem dobtak be, de a tdbbletre ez nem magyarazat. A
képviselbjeldltek esetében 4 darab, a varmegyei lista esetében 3 db a
tobbletszavazatok szama.
[16] A Valtozast Akar6k Nemzedéke kozéleti egyestlet jeldltie 40 szavazattal
végzett a masodik helyen, mellyel kapcsolatban el6adta, lehet, hogy a 40
szavazathoz képest a 7 szavazoélap tébblet nem tiinik soknak, vagy nagyon szoros
eredményt mutatdnak, de ettdl fliggetlendl allaspontja szerint a valasztas tisztasaga
alapjaiban kérdéjelezé6dik meg.
[17] Allaspontja szerint az, hogy462 megjelent valasztépolgar keriilt régzitésre, aki
466 db szavazatot adott le a képvisel6jeloltre és 465 szavazatot a varmegyei listara,
igen jelentds eltérés. A 7 plusz szavazélap 1,5%-0s ismert eltérés jelent.
[18] Beadvanyozé allaspontja szerint az emlitett jogsértés érdemi kihatasu,
kiléndsen Ugy, hogy emellett 21 és 27 szavazolapot érvénytelenitettek.
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[19] Beadvanyozé nem vitatja, hogy a Ve. 197. §-aban foglalt szabdly
alkalmazasra kertilt.

[20] Beadvanyozo6 allaspontja szerint itt nem arrél van szd, hogy véletlendl
Osszefogtak egy szavazoélapot és nem is arrél, hogy a nagy szavazokori zsufoltsag
miatt volt egy kis adminisztraciés hiba, tovabba nem is az tortént, hogy
Osszecserélédtek a nemzetiségi szavazélapok. Tovabbiallaspontja szerint
aranyaiban ez az eddigi magyar valasztasokon torténtekhez képest a legnagyobb
eltérés, ide nem értve a nemzetiségi szavazolapokkal magyarazhaté eseteket.

[21] Beadvanyoz6 idézi a Ve. 301. §-anak, 307/L. § (1) bekezdésének, 178. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit.

[22] Allaspontja szerint a valasztasi bizottsagnak a szavazokori névjegyzék alapjan
a Ve. szerinti killén szavazoélapokat kellett volna adnia a valasztépolgaroknak. Ez azt
jelenti, hogy minden valasztépolgar egy szavazolapot kap, ami biztosan nem igy
tortént. Allaspontja szerint a Ve. 178. § (1) bekezdése kdvetelményét nem tartottak
be, a valasztasi bizottsag e rendelkezést megsértette.

[23] Elbadta, hogy nem tudja kik, mennyivel, miként kaptak tobb szavazdlapot,
nem tudja mi tértént Mohacson. Allaspontja szerint Mohacson sériilt a valasztas
tisztasaga, a tisztességbe, a tisztasagba vetett illizi6é veszett oda.

[24] Allaspontja szerint az adatok azt mutatjak, hogy Mohacson tetszéleges szami
szavazolap kerulhetett az urnakba, a kontroll elveszett. A valasztasi adatok nem
tekinthetdk hitelesnek, nem a valésagot mutatjak.

[25] Tovabbi allaspontja szerint nem szamit, hogy ,csak” 7 szavazolaprol dertlt ki,
hogy nem tudni honnan szarmazik, nem tudni ki dobta be. Lényegében 7 esetben
lebuktak, de ki tudja, hany alkalommal nem. Ugy véli, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontja.

[26] Fentiekben irtak alapjan kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogsértések megallapitasat és a c) pont alapjan Mohacs varos valamennyi
szavazokore vonatkozasaban a valasztasi eljaras, illetve annak eredménye
megsemmisitését, a valasztasi eljaras megismétlesét.

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokail
[27] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott.
[27] A Bizottsag el6zetesen régziti, hogy Beadvanyozé fellebbezésében Mohacs
varos 05. szamu egyéni valasztokeriilet 014. szamu szavazdkorének szavazokori
eredményt megallapité dontésének térvénysérté voltara hivatkozik, mellyel
Osszefliggesben bocsatkozott érdemi okfejtésbe.
[28] A Bizottsag akként foglal allast, hogy Beadvanyozé fellebbezésében konkrét
tényallitashoz két6d6 konkrét jogsértést kell megjeldlni, vagyis azt, hogy a Ve. 241.§
(2) bekezdésének megsértésére vonatkozd allitasat mire alapozza. A Bizottsag
megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezésében nem jelolt meg olyan allitast,
érdemi okfejtésbe sem bocsatkozott a tekintetben, hogy Mohacs varos 05. szamu
egyeni valasztékerllet 014. szam( szavazdkorének szavazokoéri eredményt
megallapité déntésének esetleges térvénysértd volta, miképpen befolyasolta Mohacs
varos valamennyi egyeni valasztokerilete valamennyi szavazokore
szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontését.
[29] A Bizottsag fentiekkel 0Osszeflggésben akként foglal allast, hogy az
altalanossagban megjel6lt és kelléen nem is valészinisitett jogsértés(ek) alapjan
nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas

19



jellegl jogsértések esetleges igazolasa nem vezethet oda, hogy az adott valasztas
térvényessegét kétségbe Ilehessen vonni kozelebbrél meg nem hatarozott
jogsértésekre utalassal. [Kvk.11.37.501/2014/2.szam]

[30] A Bizottsag ezt kévetéen Mohacs varos 05. szamu egyéni valasztokerilet 014.
szamu szavazokorével kapcsolatban tett beadvanyozéi megallapitasokat vizsgalta.
[28] A Bizottsag szerint, utalva a Kdaria joggyakorlatara élesen meg kell
kildénboztetni a Ve. 211. §-a szerinti, a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége,
dontese elleni kifogast a valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti
jogorvoslattél. A Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és
dontése ellen — a szavazokoéri eredményt megallapité dontés kivételével — kifogast
lehet benyujtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlalo
bizottsag szavazokéri eredményt megallapité dontése ellen csak a valasztasi
bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egyiitt
van helye. [Kvk.VI.37.524/2018/2. szamu hatarozat]

[31] A két jogorvoslati formaban eltér egymastél a jogorvoslati hataridé, a
jogorvoslat indoka és az elbiralasi forumrendszer. A kifogas a valasztasok napjan a
szavazatszamlalé bizottsag jogsertdé eljarasa ellen iranyult, nem minésul a
szavazokdri eredmenyt megallapité dontés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmien
a szavazatszamlald bizottsag eljarasi cselekményének jogszerlisegét kérddjelezi
meg. Ha Beadvanyoz6 szerint ez kihat a valasztas eredményére is, fellebbezést kell
benyljtania a szavazatszamlaldé bizottsag szavazokoéri eredményt megallapito
déntése ellen, a kifogas nem tekinthetd a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.

[32] A Bizottsag szintén hivatkozva a Kiria dontésére akként foglal allast, hogy az
eredmény megsemmisitésére kizarolag az eredményt megallapité dontés elleni
jogorvoslat keretében kerllhet sor. Ennek oka a Bizottsag allaspontja szerint
kévetkezik a Ve. 211. § és 241. § rendelkezéseibdl, melyek szerint az eredmény
elleni jogorvoslat elkdlénil a valasztasi eljaras szabalyainak, alapelveinek
megseértése miatti kifogastol.

[33] A Bizottsag a fentiekben irtakra is figyelemmel Mohacs varos 05. szamu
egyeéni valasztokerilet 014. szamu szavazékdrében a ,Szavazokori jegyzékoényv az
egyéni valasztdkerileti képviseld valasztasrol” elnevezésl jegyz6kdnyvet
megvizsgalva megallapitotta, hogy a szavazdként megjelent valasztépolgarok szama
462 8, mag az urnaban Iévé, lebélyegzett szavazoélapok szama 466 db. Az eltérés a
szavazoként megjelentek szamatol: +4.

[29] A Bizottsag Mohacs varos 05. szamu egyéni valasztokertilet 014. szama
szavazokorében a ,Szavazokdri jegyz6kényv a varmegyei dnkormanyzati képviselbk
valasztasrél” elnevezési jegyz6kdnyvet is megvizsgalva megallapitotta, hogy a
szavazOoként megjelent valasztdépolgarok szama 462 6, mag az urnaban [évé,
lebélyegzett szavazdlapok szama 465 db. Az eltérés a szavazoként megjelentek
szamatol: +3.

[30] A Bizottsag megvizsgalta tovabba a 014. szaml szavazokor szavazatszamlalo
bizottsag tébbletszavazélap miatt levont szavazatokrél kiallitott jegyzékdnyveit, és
megallapitotta, hogy a szavazatszamlaldé bizottsag alkalmazta a Ve. 197. §-aban
foglalt szabalyt, vagyis azt, ha az urnakban talalt, hivatalos bélyegzélenyomattal
ellatott szavazdlapok szama meghaladja a szavazason megjelent valasztdépolgarok
szamat, a szavazatszamlalé bizottsag a jeloltekre, illetve listakra leadott szavazatok
kozill jeldltenként, illetve listanként a tébbletnek megfelelé szamu szavazatot
eérvénytelennek nyilvanit. Beadvanyoz6 maga sem vitatja a Ve. 197. §-aban foglalt
szabaly szavazatszamlald bizottsag altali alkalmazasat.
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[31] A Bizottsag rogziti, hogy a hivatkozott szavazokori jegyzékonyvek a fenti
eredmény-megallapitasi szabalynak megfelelé, énmagaban vizsgalva kévetkezetes,
és csak fellebbezésben megjeldlt szamszaki eltérések létezésére bizonyiték. Az
ezzel dsszefliggésben megjeldlt jogszabalysértéssel nem all szikségszer(i oksagi
Osszefliggésben, hiszen az Beadvanyoz6 altal megjeldlttél eltéré kérilmények miatt
is elballhatott.

[32] A Bizottsdag Mohacs varos 05. szamul egyéni valasztokerilet 014. szamu
szavazoOkorében a ,Szavazokori jegyzokényv az a polgarmester valasztasrol”
elnevezésili jegyzOkodnyvet megvizsgalva megallapitotta, hogy a szavazdként
megjelent valasztépolgarok szama 462 {6, mag az urnaban lévd, lebélyegzett
szavazolapok szama 450 db. Az eltérés a szavazéként megjelentek szamatol: -12,
mely vonatkozasban helyesen jart el a szavazatszamlald bizottsag, hogy nem
alkalmazta a Ve. 197. §-dban foglalt szabalyt, hiszen a negativ iranya eltérés
jelentheti azt is, hogy a szavazatukat leadd valasztépolgarok ennyi szavazolapot
magukkal vittek, melyre Beadvanyozo is utal.

[33] A Bizottsag egyértelmliien megallapitia tovabba azt is, hogy az egyéni
valasztokeriileti szavazas soran a szavazolap tobblet (4) és a varmegyei listas
szavazas soran mutatkozoé tébblet (3) nem egyezik a polgarmester valasztas hianyzo
szavazolapjainak (12) szamaval. Ezért az nem bizonyithatd, hogy ténylegesen hany
esetben nem kapott meg valamely szavazoélapot a megjelent valasztopolgar. Az
eredmény befolyasolasanal ezen felll nem az 0sszes érvénytelenné valt szavazatot
kell figyelembe venni, hanem azt, hogy jeldltenként, listanként legfeliebb hany
szavazatot érinthetett.

[34] A Bizottsag az érvénytelen, lebélyegzett szavazbdlapok szamaval
Osszefliggésben rogziti, hogy a valasztépolgari akarat a szavazollapon érvényes
szavazat mellett érvénytelen szavazat formajaban is megjelenhet, a valasztépolgar
ilyen iranyu dontését is tiszteletben kell tartani.

[34] A Bizottsag, hivatkozva a Kura joggyakorlatara akként foglal allast, hogy
Onmagaban az érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya, vagy a jeloltekre
leadott érvényes szavazatok szama kozti kis kiilonbség nem alapozza meg, illetve
nem indokolja a valasztas eredményének felllvizsgalatat és a szavazatok Ujra
szamlalasat. [Kvk.11.37.500/2014/6.szamu végzés]

[35] A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy Beadvanyoz6 nem mutatott fel olyan
bizonyitékot, hogy a hivatkozott szavazdkdrben a szavazatszamlalas Ve.-ben foglalt
szabalyait megsértették volna. A jogorvoslati kérelmet ezert nem alapozza meg a
szavazatszamlald bizottsag szavazdékori eredményt megallapitdé dontésének
térvénysérté volta, és a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértése sem.

[36] Beadvanyozé fellebbezése nem tartalmaz tehat egyik megjeldlt jogsertési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsériést és olyan konkrét teényallitast, amely
kozvetlen Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaval. A
Bizottsag hivatkozva a Kuria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu dontésére, amelyben
szintén egyéni valasztokerileti valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tortént
az eljaras, rogziti, hogy ,az Aaltalanossagban megjelolt és kellben nem s
valoszinlsitett jogsértés(ek) alapjan nincs moéd a kérelem szerinti dontés
meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa
sem vezethet oda, hogy az adott vélasztasi eredmény megallapitasanak
térvényességét kétségbe lehessen vonni kozelebbrél meg nem hatarozott
jogsértésekre utalassal’. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint
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az adott esetben a fellebbez6t nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell
val6szindsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[35] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 197. §-an, 211. §-an, 231. § (5) bekezdés a)
pontjan, 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdéseén, az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je réviden tajékoztatast ad Fitos Harri Gabor
fuggetlen polgarmesterjelolt (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) a Pettendi Helyi
Vélasztasi Bizottsag 39/2024. (VI. 9.) szaml hatarozata ellen benydjtott
beadvanyanak tartalmarol, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

El6adja, hogy Beadvanyoz¢ fellebbezése nem megalapozott. A valasztas eredménye
elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma. A Ve. pontosan meghatarozza azt, hogy a
valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
Beadvanyoz6 fellebbezése nem tartalmaz egyik megjeldlt jogsértési ok tekintetében
sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kozvetlen
Osszefuggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaval.

Javasolja a Pettend Helyi Valasztasi Bizottsag 39/2024. (VI. 9.) szamu hatarozatanak
helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
85/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag Fitos Harri Gabor flggetlen
polgarmesterjeldlt (7553 Gorgeteg, F6 utca 8.) (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal
benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Pettendi Helyi Valasztasi
Bizottsag 39/2024. (VI. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett

természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi

22



felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valaszias@baranya.hu).

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvédi kepviselet
kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerll masolatanak csatolasaval — sajat lGgyében lgyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald

-----

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A bir6sagi
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feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megelbzé eljaras]
[11 A Pettendi Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 39/2024. (VI. 9.)
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Pettend teleplilésen a polgarmester
valasztds eredményes volt és a megvalasztott polgarmester 54 érvényes szavazattal
Simon Sandor lett.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyoz6 2024. junius 12. napjan 15 6ra 42 perckor AVDH hitelesitéssel
ellatott elektronikus Uton eléterjesztett fellebbezést nyujtott be a HVB 39/2024. (VI.
09.) szamu hatarozata ellen a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése alapjan.
[3] A fellebbezést a Nagydobszai Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval
egyutt 2024. junius 13. napjan 12 6ra 41 perckor a Baranya Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.
[4] Beadvanyozé eldadta, hogy a 2024. évi polgarmester valasztasrol készitett
jegyz6koényv alapjan megvalasztott Simon Sandort a Pécsi Térvényszék
22Bpk.263/2022/97. szamu hatarozataval valasztas rendje elleni blincselekmény
blntette és mas blincselekmények miatt a kézugyektdl eltiltotta, mely allaspontja
szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat sérti.
[5] Eléadta, hogy a HVB-be 4 6 kerllt volna delegalasra, azonban a helyi
valasztasi iroda vezetéje csak 1 fét engedett leesketni, akit Simon Sandor
polgarmesterjeldlt delegalt. A 3 masik tagot nyilvantartasba sem vette, nem engedte
Oket eskut tenni. Beadvanyoz6 2024. aprilis 25. napjan Lakatos Norbertet, Marton
Ivanné polgarmesterjeldlt szintén 2024. aprilis 25. napjan Lakatos Brigittat, Lakatos
Tibor polgarmesterjelolt 2024. majus 31. napjan Orsés Balazst delegalta volna. E
személyek A&llaspontja szerint semmilyen informacioval nem rendelkeztek a
valasztassal kapcsolatban, kivéve, hogy feltételezhetéen az eski szévegét alairattak
veliik. Allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjat sérti ez a gyakorlat.
[6] El6adta tovabba, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdje nem engedte
megtartani Beadvanyoz6 altal kibérelt kultirhazban valasztasi gy(ilését és allitasa
szerint tObbszor kijelentette a valasztasi iroda vezetdje, hogy Beadvanyoz6t nem
akarja a jel6ltek k6zott latni, ugyanis allaspontja szerint a valasztasi iroda vezetdje a
PTE AJK igazsagiigyi ligyintézé szakara jar és a jogasz szak IV. évfolyamaré! kiadott
hamis igazolas alapjan latja el jegyzéi feladatait.
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[7] Beadvanyoz6 kérte a szavazas megismételtetését.

Il
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[81 A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyoz6 fellebbezése nem megalapozott.
[9] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhatd jogkovetkezmények is megkildnbdztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB déntés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltéré jellegét a Kiria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatéval
szemben lehet benydjtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizarolag a szavazatszamlalo bizottsag szavazokdri eredményt megallapité
dontésének térvénysérté voltara, vagy a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[10] Beadvanyozé alldspontja szerint a HVB hatarozata nem a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel, vagyis nem a szavazatszamlaldé bizottsag
szavazokori eredményt megallapitdé dontésének térvénysértd volta és nem is a b)
pontjara, azaz a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsértése miatt toérvénysértd, hanem a
megvalasztott polgarmester kozlgyektdl valé eltiltdsa, a HVB-be megbizott tagok
eskutételének elmaradasa okan.
[11] Beadvanyozé érvelésével kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi, hogy
Beadvanyozé altal sérelmezett cselekményeket elsédlegesen a polgarmesterjel6it
nyilvantartasba vételekor hozott HVB hatarozat ellen, vagy a valasztasi iroda
tevékenysége ellen eléterjesztett jogorvoslatban lehetett volna kifogasolni. Mindez
nem jelenti persze azt, hogy ezeknek az eseményeknek ne lehetne hatasa a
valasztas eredményére, ebben az esetben azonban pontosan meg kell jeldlni, ki kell
fejteni a fellebbezésben az arra vonatkoz6 jogi okfejtést, hogy az hogyan
eredményezte a HVB szavazokdri eredményt megallapité déntésének térvénysertd
voltat, vagy hogyan eredményezte a szavazokori eredmények jogsértd dsszesitését
és ezaltal a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértését.
A vélelmezett jogsértések és a szavazdkori eredményt megallapitd dontés
meghozatala, valamint a szavazokori eredmények Osszesitése kdzotti ok-okozati
kapcsolat feltarasa nélkil a fellebbezés nem eredményezheti a valasztasi eredmény
felllvizsgalatat.
[12] Beadvanyozé fellebbezése nem tartaimaz tehat egyik megjeldlt jogsértési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely
kozvetlen 6sszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaval. A
Bizottsag hivatkozva a Kduria Kvk.l11.37.501/2014/2. szamu dontésere, amelyben
szintén valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljaras, rogziti, hogy
,az altalanossagban megjeldlt és kelléen nem is valészin(sitett jogsértés(ek) alapjan
nincs méd a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas
jellegli jogsértések esetleges igazolasa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi
eredmény megallapitasanak térvényességét kétségbe lehessen vonni kézelebbrdl
meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria

24



allaspontja szerint az adott esetben a fellebbez6t nem az Aallitott jogsértés
bizonyitasa, hanem kell6 valészinlsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati
kérelem nem alapulhat.”

[13] A Bizottsag megjegyzi, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdje a Ve. 66. § (3)
bekezdése alapjan a jegyz6. A jegyzére vonatkozé képesitési elbirasokat a
kbzszolgalati tisztviselokrél 2011. évi CXCIX. térvény tartalmazza, melynek vizsgalat
nem tartozik a Bizottsag hataskorébe, hiszen a Kdria gyakorlata szerint
(Kvk.111.37.608/2019/4.) a valasztasi eljarasban a valasztasi eljarasi torvény szabalyai
kérhetéek szamon, és mas térvény szabalyai csak annyiban, amennyiben azokra
maga a Ve. utal, vagy az adott killdn jogszabaly a Ve.-re utal vissza, vagy az adott
anyagi jogi szabaly politikai céll tevékenységre vonatkozd szabalyt tartalmaz (ez
utébbira lasd: Kfv.11.39.356/2022/2. itélete [78]-[79] pontok)

[14] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 66. § (3) bekezdésén, 221. §-an, 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél szol6 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje réviden tajékoztatast ad dr. Kadia Piroska
képviselbjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozé1), valamint Kontra Zoltan
képviseldjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyoz62) a Bosta Helyi Valasztasi Bizottsag
32/2024. (VI. 09.) szamu hatarozata ellen benyljtott beadvanyanak tartalmardl,
melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke el6adja, hogy a Ve. 230/A. §-a alapjan ugyanazon
els6foku hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket a valasztasi bizottsag egy
eljarasban biralja el. Megallapithatd, hogy a fellebbezések a HVB ugyanazon
hatarozataval szemben keriltek benyUjtasra, szOvegezéslk is szd szerint teljesen
azonos.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje el6adja, hogy Beadvanyoz61 és Beadvanyozé2
jogorvoslati kérelmei nem megalapozottak. Meg kell kilonboztetni a Ve. 211. §-a
szerinti, a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a
valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslattél. A Ve. 211. §-a
alapjan a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége és dontése ellen — a szavazokori
eredményt megallapité dontés kivételével — kifogast lehet benydjtani. A Ve. 241. §
(1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori
eredmenyt megallapité dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi
eredményt megallapitdé dontése elleni fellebbezéssel egylitt van helye. Nem tartja
alkalmazhatonak Beadvanyozo altal kért, valéjaban a Ve. 218. § (2) bekezdés c)
pontjdban irt jogkdvetkezményt, nevezetesen a jogorvoslattal érintett rész
megsemmisitését és a szavazas megismételtetését.
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El6adja tovabba, hogy Beadvanyozék jogorvoslati kérelmei nem tartalmaznak tehat
egyik megjelolt jogsértési ok tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan
konkrét tényallitast, amely kozvetlen 6sszefliggést mutatna a Ve. 211. §-a, vagy a
Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaval.

Javasolja a Bosta Helyi Valasztasi Bizottsag 32/2024. (VI. 09.) szamu hatarozatanak
helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
86/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag dr. Kadia Piroska képvisel6jelolt
(7626 Pécs, Kiraly utca 75/1.) (a tovabbiakban: Beadvanyozé1) és Kontra Zoltan
képvisel6jeldlt (7811 Bosta, Kodaly utca 23.) (a tovabbiakban: Beadvanyozé2) altal
benyujtott fellebbezések targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Bosta Helyi Valasztasi Bizottsag
32/2024. (VI. 09.) hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett bir6sagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valaszias@baranya.hu).

A bir6sagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az igyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ulgyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo

:::::

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhl(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
L
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z4 eljaras]
[1] Bosta Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 32/2024. (VI.
09.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Bosta telepiilésen a polgarmester
valasztas eredményes volt és a megvalasztott polgarmester 47 db érvéenyes
szavazattal Szegediné Palotai Valéria lett.
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Il
[A fellebbezések tartalma]
[2] Beadvanyozé1 2024. janius 12. én 15 o6ra 24 perckor elektronikus aton
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a HVB 32/2024. (V1. 09.) szamu hatarozat ellen a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a és
221. §-a alapjan.
[3] Beadvanyoz61 kérte, hogy Bosta telepllésen (j, megismételt valasztas
keriiljon kiirasra, mellyel kapcsolatban el6adta, hogy 2024. jdnius 9. napjan
megtartott szavazason a rendkivili események kéz6tt nem volt fellelheté sem Kontra
Janos jegyzdkonyve - miszerint reggel 6 érakor rossz helyen irattak ala vele a
névjegyzéket, valamint a 16.15 koril Kontra Zoltan jegyzO6kényve sem, melyben
rogzitésre keriilt, hogy az 6 nevét mar Kontra Janos alairta és az papirjait mar
megkapta reggel. Kontra Zoltan a helyszinen sem és azé6ta sem kapott jegyz6kdnyvi
masolatot errdl a rendkivili eseményrél, de sem a valasztas napjan sem pedig a mai
napig bezaroélag nem is keriilt fel az internetre sem. Allitasa alatamasztasara csatolta
a Baranya varmegyei rendkiviili események, valamint az aznapi az orszagos
rendkivili események érintett idéablakban szereplé kivonatat, melybdl allaspontja
szerint megallapithaté, hogy jegyzdkonyvek felvételére nem kertlt sor. Tovabbi
allaspontja szerint nem az a probléma, hogy a HVB tagjai tévedtek, hanem az, hogy
ezt nem dokumentaltdk. E koérben hivatkozott tovabba arra, hogy Toérokbalint 23.
szaml szavazoékoérben 14.48 é6rakor rendkivili eseményként még a bélyegzé
tobbszoéri elakadasat és lenyomott allapotban maradasat is jegyzékdnyvezték.
[4] Eléadta tovabba, hogy a valasztason az els6ként szavaz6 valasztopolgar dr.
Sebdk Péter volt, vele egyidejlileg a HVB behivta Kontra Janos valasztépolgart, aki
mogott Beadvanyoz61 volt a harmadik szavazé. Amig az elséként szavazod
valasztépolgarral egylitt a HVB elnbke az urnak sértetlenségét vizsgalta, azzal
egyidében a HVB és a HVB elndkhelyettese elinditotta a szavazast akként, hogy a 2.
szavaz6 Kontra Janos személyes iratait elkérték ellenérzésre, majd a HVB
elndkhelyettese az altala egy ujjal mutatott helyre beirattatta a nevét a névjegyzéken
akként, hogy a valasztépolgarnak ,fejtetén” voltak az irasok, azt 6 el nem tudta
olvasni. Alldspontja szerint ez igen zavaré volt, hogy mindenféle kontroll nélkiil csak
Ures helyet mutatnak és ott ala kell irni. Tovabbi alldspontja szerint ebben az esetben
nem a valasztépolgar tévedett, hanem a HVB nem gy6z6détt meg arrél, hogy hol
iratja ald a névjegyzéket a valasztopolgarral: az a sajat nevénél torténik-e meg.
Tovabbi allaspontja szerint ez a helyzet mar 6nmagaban jogszabalysért. E kérben
bizonyitékként dr. Sebdk Péter és Kontra Zoltan irasbeli nyilatkozatat csatolta.
[5] Beadvanyozé1 el6adta, hogy a HVB tagjai részérél ,egész nap ment a
kommunikalas telefonokon szdbeli hivas, sms vagy messenger Uzenetvaltasok,
illetve vélelmezhetéen viber utjan is.”
[6] Eléadta, hogy a szavazas lezaras kovetéen 19 o6ra utan a szavazatok
szamlalasa soran a HVB elndkhelyettesének folyamatosan a farmerja zsebében volt
a mobiltelefonja onnan 1 gombnyomassal tudott kifelé jelezni. A HVB masik tagja
pedig tobb alkalommal odament a folyamatosan cs6rgé telefonjahoz 19 6ra utan.
Allaspontja szerint a szavazoéhelyiségbé! valamilyen formaban ki lett juttatva a
szavazasrol informacié napkdzben is és a szavazas lezarasat kdvetbéen és
szavazatok szamlalasakor is. Allaspontja szerint ezt bizonyitja, hogy amig a HVB a
szavazatokat szamolta, télik kb. 50 meéterre hangosan orditozva lnnepeltek az
egész HVB flile hallatara. El6adta tovabba, hogy tudomasa szerint ,a telefonokat egy
kulon dobozba egyitt kellett volna betenni kikapcsolt allapotban a szavazatok
szamlalasos kozben mindenképpen kiloén kellet volna tarolni a szavazatok
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szamlalasa alatt mindenkinek. Ennek betartatasardl pedig a HVB elndkének
gondoskodnia kellett volna tdrvényesség és a valasztas tisztasaga az
esélyegyenléség biztositasa érdekében.”

[7] Beadvanyoz61 allaspontja szerint célszer(i lenne ,az sms, messenger, viber
illetve a kimend telefon hivaslistakat beszerezni a jegyzékényvvezetbig bezardlag /
cellainformaciok le ellenérzése mellett.”

[8] Beadvanyoz61 el6adta tovabba, hogy ,folyamatosan tudtak ki volt mar
szavazni kit kell még mozgositaniuk. pld. Orsos Istvan kézen fogva kisérte szavazni
Kazsoki Ignacnét ...”

9] Allaspontja szerint Szegediné Palotai Valéria polgarmesterjeldlt egyik
tamogatoja ,autoval folyamatosan mozgasban volt, igy alappal merul fel az an.
lancszavaztatas lehetdsége is.”

[10] Eldadta tovabba, hogy Szegediné Palotai Valéria polgarmesterjel6lt
szavazasat kovetéen a HVB elndkével legalabb 20 percet személyesen kommunikalt
a szavazoOhelyiség bejaratatdl néhany méter tavolsagra.

[11] Eléadta azt is, hogy Kontra Zoltan azért nem tudta sajat nevénél alairni a
névjegyzéket, mert testvére, Kontra Janos azt mar alairta. Amikor ezt a HVB észlelte,
az esetrdl jegyz6konyvet vett fel és felfliggesztette a szavazast.

[12] Kifejtette, hogy a nemzetiség szavazas soran ,az 1. szavaz6 3 lap helyett 2 db
zold lapot kapott a végén nem stimmelt a szavazélapok szama, emellett kibontasra
kertiltek a lezart zold boritékok és teljesen szabalytalanul az 6sszeset kibontva és
atnézve megkeresték melyikbdél hianyzott és azt utdlag beletették azutan kezdték
meg a szamolast.”

[13] Kifejtette azt is, hogy a HVB elnOkhelyettese nem szerepelt a szavazokori
névjegyzékben 2024. majus 30. napjan, igy allaspontja szerint aggalyos, hogy a HVB
tagjakent ,volt-e egyaltalan folyamatos, megszakitas nélkili allandé lakcime Bostan.
Hivatalbdl vizsgaland6 lenne az eskitétele idején milyen nevet hasznalt. Készilt- e
esetleg Uj lakcimkartyaja 2024.06.01.utani datummal.”

[14] El6adta, hogy mozgbéurnazas soran ,a 2 tag el6tt kell nyiltan szavazni ezt
Szegediné Ors6s Annanak mondta szombaton. Ors6s Anna ezért nem kérte azt,
mert sérult volna ezzel a valasztas titkossaganak elve. Anonim mddon kivant
szavazni nem nyilvanosan”, mely koérilmény Orsés Anna Beadvanyoz61 szamara
kozvetlenll mondta el panaszkodva szombaton este.

[158] Szegediné Palotai Valéria polgarmesterjeldlt a szavazas napjan este ,19
orakor mar ismerte a telies napi Ugymenetet és kifejezetten arrél is nyilatkozott
konkrétan, hogy Gal Adrian személyi okmanya lejart, errél neki konkrétan hivatalos
tudomasa pedig nem lehetett. Mar 19 6rakor massal sejtette a végeredményt is.”

[16] Beadvanyoz61 tovabba idézte a Ve. 43. §-at, 223. — 227. §-at.

[17] Fentiekben irtakra hivatkozassal kerte HVB els6fokl hatarozatanak
megvaltoztatasat, a valasztasi eredmények megsemmisitését, Uj valasztas kiirasat,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a fentiekben felsorolt jogszabalysértések,
azok suUlyara vald tekintettel, kdlon - kilén is megalapozzak a valasztas
megsemmisitését és megismételtetését.

[18] Beadvanyozé a [6] pontban irt Gnnepléssel kapcsolatban eléadta, hogy ,mar
egész nap csinaltak de napkdzben még csendesen de fél nyolctol tvoltve kiabalta
Unnepelték a polgarmestert meg az Uj testlletiket holott még hivatalos sem volt sem
a polgarmester sem a képviselék megvalasztdsa... Dudaltak végig a falun azt
tvoltve ,De j6 nyertiink! még j6, hogy elcsaltuk mert kiillénben 6 lett volna a nyerd!
Hozzatok még drogot! Levonultak a Bosta, Kodaly utca 23 Aida vendéghazunk elé és
oft dudaltak meg orditoztak! A kozterlleten kb max 80 méterre a hivatalos
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szavazoOhelyiség bejaratatél.” E vonatkozasban beadvanyoz6 idézte a Bintetd
Torvénykdnyvrél szélé 2010. évi C. t6rvény 350. §-at.

[19] Beadvanyoz61 idézte tovabba a Ve. 174.-177. §-at, 185.8-at, 143. §-at és 172.
§-at.

[20] El6adta tovabba, hogy ,a koézteriileten torténd félelmet keltd, garazda
csoportos magatartas pedig a 21 6ra kortli Orsés Istvan képviselbjeldlt altal a
facebook oldalara feltett Gn. él6 videdban cslcsosodott ki, ahol egyenként
bemutattdk az Gj polgarmestert az (] képviselbtestiletet— Ugy, hogy bent még
szamoltak azokat.” E vonatkozasban Beadvanyoz61 a szdban forgd videot
jogorvoslati kérelméhez annak nagy mérete miatt nem tudta csatolni, de a Ve. 43. §
(39 bekezdésére hivatkozassal kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagot, hogy részére a megjelenést biztositsa.

[21] Beadvanyozé1 csatolta tovabba a helyi valasztasiiroda vezetdjehez
elektronikus Uton eljuttatott irasbeli megkeresését.

[22] Beadvanyozo61 kérte tovabba a szavazatok Ujra szamolasat.

[23] Beadvanyoz62 2024. jlnius 12-én 15 6ra 34 perckor dr. Kadia Piroska
meghatalmazott lgyvéd atjan elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
HVB hatarozata ellen a Ve. 208. §-a és 221. §-a alapjan.

[24] Beadvanyozo61 jogorvoslati kérelmét Szalanta Helyi valasztasi Iroda az Ugy
iratanyagaval egyltt 2024. junius 12. napjan 17 6ra 29 perckor, Beadvanyoz62
jogorvoslati kérelmét 2024. jlnius 12. napjan 17 6ra 41 perckor a Baranya Varmegyei
Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.

Il
[A fellebbezések egyesitése]
[25] A Ve. 230/A. §-a alapjan ugyanazon elséfoku hatarozat ellen benydujtott
fellebbezéseket a valasztasi bizottsag egy eljarasban birdlja el. A Bizottsag
megallapitja, hogy a fellebbezések a HVB ugyanazon hatarozataval szemben
keriiltek benyuijtasra, szbvegezésiik is sz6 szerint teljesen azonos, igy a Bizottsag
azokat egy eljarasban biralja el.

Iv.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[26] A Baranya Varmegyei Terileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé1 és Beadvanyozd62 jogorvoslati kérelmei nem
megalapozottak.
[27] A Bizottsag szerint, utalva a Kduria joggyakorlatara élesen meg kell
kilonbdztetni a Ve. 211. §-a szerinti, a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége,
dontése elleni kifogast a valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti
jogorvoslattol. A Ve. 211. §-a alapjan a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és
dontése ellen — a szavazokori eredményt megallapitdé dontés kivételével — kifogast
lehet benyuijtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlald
bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen csak a valasztasi
bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité ddntése elleni fellebbezéssel egyutt
van helye. [Kvk.V1.37.524/2018/2. szamU hatarozat]
[28] A két jogorvoslati formaban eltér egymastél a jogorvoslati hataridd, a
jogorvoslat indoka és az elbiralasi férumrendszer. A kifogas a valasztasok napjan a
szavazatszamlalé bizottsag jogsértd eljarasa ellen iranyult, nem minésul a
szavazokoéri eredményt megallapité déntés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmien
a szavazatszamlald bizottsag eljarasi cselekményének jogszerlségét kérddjelezi
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meg. Ha Beadvanyozé szerint ez kihat a valasztas eredményére is, fellebbezést kell
benyljtania a szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megallapito
déntése ellen, a kifogas nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak.

[29] A Bizottsag akként foglal allast, hogy nem tartja alkalmazhatonak
Beadvanyoz6 altal kért, valéjaban a Ve. 218. § (2) bekezdes c) pontjaban irt
jogkovetkezményt, nevezetesen a jogorvoslattal érintett rész megsemmisitését és a
szavazas megismételtetését. A 26. pontban tett megallapitasra és arra figyelemmel,
hogy a kérelmez6 a Ve. 211. §-a alapjan sérelmezte a HVB dontését, mely
jogorvoslat elkiilonll az eredmény vitatasatol.

[30] A Bizottsag azt is megvizsgalta, hogy Beadvanyozd jogorvoslati kérelme
alapjan lehetésége lenne-e egyaltalan alkalmazni az eredmény megsemmisitését és
a valasztasi eljaras megismételtetését, utalva a jogorvoslati kérelemben
megfogalmazott beadvanyozdi kérésre.

[31] A Bizottsag szintén hivatkozva a Kuria dontésére akként foglal allast, hogy az
eredmény megsemmisitésére kizarolag az eredményt megallapité dontés elleni
jogorvoslat keretében kerilhet sor. Ennek oka a Bizottsag allaspontja szerint
kovetkezik a Ve. 211. § és 241. § rendelkezéseibdl, melyek szerint az eredmény
elleni jogorvoslat elkGlonil a valasztasi eljaras szabalyainak, alapelveinek
megsértése miatti kifogastol.

[32] A Bizottsag rogziti azt is, hogy a beadvanyokban sérelmezett cselekményeket
elsédlegesen nem az eredmény elleni jogorvoslatban lehetett volna kifogasolni, mivel
az a szavazas napjan tortént esemény. Az ott irtak kifogasolasara leginkabb a
szavazas napjat kéveté 3. napon 16.00 6raig benyujtott kifogasban lehetett volna
hivatkozni. Mindez nem jelenti azt, hogy ennek az eseménynek ne lehetne hatasa a
valasztas eredményére, ebben az esetben azonban pontosan meg kell jeldini, ki kell
fejteni a fellebbezésben az arra vonatkoz6 jogi okfejtést, hogy az hogyan
eredményezte a HVB szavazokéri eredményt megallapitd dontésének térvenysertd
voltat, vagy hogyan eredményezte a szavazokdri eredmények jogséertd dsszesitését
és ezaltal a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértését.
A vélelmezett jogsériések és a szavazokori eredményt megallapité dontés
meghozatala, valamint a szavazokori eredmények Osszesitése kozotti ok-okozati
kapcsolat feltarasa nélkiil a fellebbezés nem eredményezheti a valasztasi eredmény
felUlvizsgalatat.

[33] A Bizottsag Beadvanyozok jogorvoslati kérelmében el6adottakkal
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

[34] A Bizottsag allaspontja szerint rendkivili eseménynek kell tekinteni minden
olyan torténést, mely a valasztas szabadsagat vagy a szavazas titkossagat, illetve a
valasztas lebonyolitasat veszélyezteti. A rendkivili esemeények azonban sulyuk
szerint két csoportba sorolhatok: egyik koérbe azok tartoznak, melyek a HVB
elndkének ddntése nyoman gyorsan megsziintethetdk, elharithatok, igy a szavazas
folytatdsat nem veszélyeztetik. Vannak azonban olyan rendkivili, elharithatatlan
esemeények, melyek miatt a szavazas lehetetlenné valik. llyen lehet tobbek kozott: a
HVB szavazohelyiségben [év) tagjainak szama 3 ala csokken stb. Ez utébbi esetben
kell a szavazast felfliggeszteni, az urnakat és az iratokat zarolni és a felfliiggesztés
tényérél a helyivalasztasi iroda vezet6jét haladéktalanul tajékoztatni, mely
vonatkozasban a Bizottsag utal a Ve. 170. §-ara.

[35] A Bizottsag megvizsgalta a HVB altal kiallitott, a szavazas kézben el6fordult
rendkivilli eseményrél, a HVB elndkének a rend fenntartasa érdekében tett
intézkedésérol felvett, 2024. junius 9. napjan 16 6ra 44 perckor a helyi valasztas
iroda vezet6jének tovabbitott jegyzdkdnyvet és megallapitotta, hogy a HVB a

30



névjegyzék téves helyen térténd alairasanak észlelésekor, e tényt jegyzékoényvben
rogzitette, melyet a HVB mind a 8 jelenlévd tagja alairasaval is ellatott.

[36] A Bizottsag megallapitotta, helyesen jart el a HVB akkor, amikor a téves
helyen torténé aldiras tényét a névjegyzéken feltiintette. A Bizottsag a Ve.179. § (1)
bekezdésére figyelemmel megjegyzi, hogy a szavazolap atvételét a valasztopolgar a
kinyomtatott szavazokori névjegyzéken, illetve a 175. § (2) bekezdése szerinti
esetben a mozgoéurnat igénylé polgarok jegyzékén sajat kez( alairasaval igazolja. Az
alairds soran o6hatatlanul eléfordul, eléfordulhat, hogy a valasztdpolgarok téves
helyen irjak ald a névjegyzéket, mely esetben, amennyiben valasztasi bizottsag az
esetrél jegyzoékonyvet vesz fel, majd feltlinteti a téves aliras tényét a névjegyzéken,
melyet a valasztasi bizottsag elndke bélyegzélenyomattal és alairasaval lat el,
kelléképpen biztosija a szavazas vonatkozé jogszabalyi koévetelmények szerint
lebonyolitasat.

[37] A Bizottsag kiemeli, hogy a HVB altal kiallitott jegyz6kényvbél, kézokiratbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a HVB helyesen eljarva a téves helyen torténé
névjegyzéki alairds okan a szavazast nem fliggesztette fel, igy Beadvanyozdk e
vonatkozasban tett allitasai és a bizonyitékként csatolt nyilatkozatokban szerepl6
allitasok egymastol lényegesen eltérnek.

[38] A Bizottsag tovabba megjegyzi azt is, hogy a www.valasztas.hu internetes
oldal kezeldje a Nemzeti Valasztas Iroda, igy az ott megjelend, vagy meg nem jelené
informaciokat, adattartalmakat akar a HVB-nek, akar a valasztasi irodanak felroni
nem lehet.

[39] A Bizottsag megvizsgalta Beadvanyozdéknak az els6ként szavazdé
valasztopolgarral és a szavazds megkezdésével kapcsolatos okfejtését,
bizonyitékait.

[40] A Bizottsag el6zetesen rogziti, Beadvanyozok eltéréen hivatkoznak arra, hogy
allitasuk szerint ki volt a 3. valasztdpolgar a ,sorban”.

[41] A Bizottsag rogziti tovabba azt is, hogy az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselok kozoés eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megéllapitasarol, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiiggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6z0s eljarasban hasznaland6
nyomtatvanyokrél szo6l6 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet mellékletei hatarozzak meg a
szavazokorokben hasznalandé nyomtatvanyok képét, igy a névjegyzékekéit is. A
kdzpontilag biztositott névjegyzékeken szereplé alairas mezék a tdbbi mezéhéz
képest 180°-kal elforgatasra keriiltek, melynek oka, hogy a valasztasi bizottsagok
azonosité tevékenysége és a szavazolap atvételét alairasukkal igazold
valasztopolgarok alairasanak elhelyezése mindkét fél szamara megkdnnyitett legyen.
[42] A Bizottsag hivatkozik tovabba a Ve. 172. § (2) bekezdésére, mely a
valasztopolgarokrél valdé informacidkiadas megakadalyozasa érdekében irja elf,
hogy a szavazatszamlald bizottsagok a torvényben meghatarozott kivételekkel a
szavazas ideje alatt nem haszndlhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra
alkalmas eszkdzoket. E tilalom azonban csupan az eszkdz hasznalatara vonatkozik,
az érintett eszkdzt a szavazatszamlald bizottsag tagja maganal tarthatja. Ennek
kdvetkeztében a szavazatszamlald bizottsag elndke példaul nem szodlithatja fel
jogszerlien a szavazatszamlald bizottsag tébbi tagjat arra, hogy mobiltelefonjaikat a
szavazas idejére tegyék félre egy adott helyre. Onmagaban tehat az, hogy a
bizonyitékként csatolt nyilatkozatokban nyilatkozattevdk telefon csérgését hallottdk a
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szavazobhelyiségben nem bizonyitja kelléképpen azt, hogy a HVB tagjai hasznaltak is
volna telefonkésziilékeiket. A Bizottsag megjegyzi azt is, hogy a HVB tagjai sem
vettek fel jegyzoékényvet az esetleges telefonhasznalatrél, holott erre, amennyiben
ténylegesen meg is tértént volna a hasznalat, lehetdségiik lett volna.

[43] A Bizottsag tovabba megjegyzi azt is, hogy a 2024. junius 9. napjan tartott
szavazason az Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzatok és polgarmesterek,
a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasa kozos eljarasban tértént. Ezene
eljarasban a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselék vonatkozasaban a HVB feladata
volt a Ve, 327. § (1) bekezdése alapjan egyes nemzetiségi szavazdlapok
megszamlalasa, igy 6énmagaban véve helyesen jart el a HVB amikor az egyes
nemzetiségi szavazoélapokat tartalmazé z6ld boritékokat felnyitotta és a szavazatokat
megszamlalta. A Bizottsdg megtekintette a HVB altal kidllitott telepilési roma
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztds eredményérdl sz6l6 jegyzdkdnyvet és
megallapitotta, hogy szavazélap tobblet vagy hiany a szavazdkérben nem
keletkezett. A HVB részérél sem kerlt kiallitasra jegyzékényv, mely Beadvanyozok
okfejtését igazolhatta volna.

[44] A Bizottsdg tovabba Beadvanyozdék altal megjelélt, allaspontjuk szerinti
tovabbi jogsértésekkel Osszefliggésben rogziti, hogy a Kuria kodvetkezetes
joggyakorlata szerint, - amelyet a Bizottsag is minden tekintetben alkalmaz és
iranyaddnak tekint - a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgalo
bizonyitékokat a kérelmezének kell elétarnia és a sikertelen bizonyitas
kévetkezménye is 6t terheli; a bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak kell lennie a
kérelemben elbéadottak bizonyitasara; a valasztasi szervek és a bir6sagok pedig
minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjik tart bizonyitékok és
dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiket (Kvk.VI.39.231/2022/2.,
Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.531/2018/2.,
Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.lV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.,
Kvk.IV.37.657/2019/3. szamu végzések).

[45] Beadvanyozék jogorvoslati kérelmei nem tartalmaznak tehat egyik megjelolt
jogsértési ok tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkret tényallitast,
amely kozvetlen Osszefliggést mutatna a Ve. 211. §-a, vagy a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) vagy b) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva a Kdria Kvk.11.37.501/2014/2.
szamu dontésére, amelyben szintén valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan
tortént az eljaras, rogziti, hogy ,az altalanossagban megjeldlt és kelléen nem is
valészinUsitett jogsértés(ek) alapjan nincs moéd a kérelem szerinti dontés
meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jelleg(i jogsértések esetleges igazolasa
sem vezethet oda, hogy az adott vélasztasi eredmény megallapitasanak
torvényességét kétségbe lehessen vonni kozelebbrél meg nem hatarozott
jogseértésekre utalassal”.

[46] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 170. §-an, 172. § (2) bekezdésén, 175. § (2)
bekezdésén, 179. § (1) bekezdésén, 211. §-n, 218. § (2) bekezdés c) pontjan, 231. §
(5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, 327. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2),
(4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl széld 1990. évi XCIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden tajékoztatast ad Magyar Szocialista Part
(a tovabbiakban: Beadvanyoz6) a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 238/2024. (VI. 10.) szdm( hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak
tartalmardl, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy Beadvanyoz6 fellebbezése nem megalapozott. A valasztas eredménye
elleni jogorvoslat 6nalldé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a jogalap és az
alkalmazhato jogkovetkezmények is megkllonboztetik a Ve. 221. §-a szerinti, a
kifogas elbiralasa folytdn hozott OEVB déntés elleni fellebbezéstél. A bizonytas
korében a Bizottsag kiemeli, hogy a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat specialis
a bizonyitas szempontjabdl, mely vonatkozasban a Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan
a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapveté kovetelménye a torvénysértés
pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a birésag
eljarasat az eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg,
a késbébbi jogorvoslat soran attél nem térhetnek el. A valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz kepést, hogy a
torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjelélni, illetve hivatkozni, amely legalabb a val6szinUsités szintjen alatamasztja
az eredmény megallapitasa soran bekdvetkezett jogsértéseket

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke megadja a szét Zengéné Kovacs Katalin megbizott
tagnak.

Zeng6né Kovacs Katalin megbizott tag hozzaszoélasaban elmondja, hogy Vitézy
David fépolgarmester-jelolt sem a szavazas napjan nyUjtotta be fellebbezését.

Ugy gondolja, hogy ha a févarosban is Gjra értékelték az érvénytelen szavazatokat,
akkor itt is lehetne ra lehetéség.

Dr. Végi Melinda, a TVI vezetbjének jogi helyettese elmondja, hogy nem a
beadvannyal van a probléma, hanem az utélag krealt nyilatkozatokkal.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke megadja a sz6t Nemes Balazs megbizott tagnak.
Nemes Balazs megbizott tag elmondja, ha jol értelmezi az elhangzottakat, akkor
jelen esetben arrél van szé, ha lezajlott a szavazas a bizottsag tagjai alairjak a
szavazokori jegyzokényvet, hogy minden rendben volt. Majd két nappal késdbb
kiadnak egy maganokiratot, melyet alairnak és elismerik, hogy a munkajukat rosszul
végezték.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetlje javasolia a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 238/2024. (VI. 10.) szamu hatarozatanak helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal az alabbi hatarozatot hozza.
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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
87/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part (1114
Budapest, Villanyi ut 11-13., képviseli: Agécs Adam meghatalmazott képviselé) (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) &ltal benydjtott fellebbezés targydban meghozta a
kbvetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 238/2024. (V1. 10.) szamu hatarozat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduariahoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valaszias@baranvya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A bir6sagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A biréséagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
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alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyuijtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
L.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
238/2024. (VI. 10.) szamG hatarozataval megallapitotta, hogy Pécs Megyei Jogu
Véarosban a 08. szamu egyéni valasztékerlleti képviselé-valasztas eredményes volt
és 1 399 db érvényes szavazattal a megvalasztott képviseld dr. Cziraki Attila lett.

il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyozé 2024. jinius 12. én 11 6ra 40 perckor elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 238/2024. (VI. 10.) szamu hatarozata ellen a
valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1)
bekezdése alapjan a Ve. 241. § (1) bekezdése és 242. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel.
[3] Beadvanyoz6 eléadta, hogy a HVB hivatkozott hatarozata ellen nyujtja be
fellebbezését, mert az azt megalapozé szavazatszamlalé bizottsagi eredményt
megallapité dontések a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseibe és a Ve. 193. § (1)-(3)
bekezdéseibe Utk6znek, ezért jogszabalysérték, melynek kévetkeztében az altala
tamadott hatarozat is jogszabalysérté.
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[4] Hivatkozott a Ve. 224. § (2) bekezdésére, mely alapjan a HVB fellebbezéssel
tamadott hatarozata elleni fellebbezést 2024. junius 13. 16.00 6raig hataridében
benytujtottnak kell tekinteni.

[5] Erintettsége igazolasaként eléadta, hogy Pécs Megyei Jogl Varosban jeldlé
szervezetként a HVB hatarozataval érintett Pécs Megyei Jogu Varos 08. szamu
valasztokerliletében képviseldjeldltet allitott, igy jelen lgyben valé érintettsége
megalapozott. E vonatkozasaban hivatkozott a Kuria Kvk..37.513/2019/2. szamu
hatéarozatara.

[6] Beadvanyozé fellebbezésében el6zetesen idézte a Ve. 241. §-anak, 193. §-
anak rendelkezéseit.

[7] El6adta, hogy a tAmadott hatarozat az eredményt ugy allapitotta meg, hogy az
azt megalapozé szavazatszamlald bizottsagi dontések olyan szavazoélapokat, illetve
szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 186. § (1)-(2)
bekezdéseibe és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott feltételeket nem
teljesitik, illetve a (3) bekezdésben foglaltak ellenére mindsitették érvénytelennek.

[8] Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlatara, mely szerint a
valasztas eredménye elleni jogorvoslat annyiban specialis, hogy a térvénysértés
pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldini, illetve
hivatkozni, amely legaldabb a valészin(isités szintjén alatamasztja az eredmény
megallapitdsa soran bekovetkezett jogsértéseket, a bizonyitasi kotelezettséget a
fellebbez6 eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott médon lehet megkdvetelni.

[9] Fentiek mellett hivatkozott a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésére,
mely ugy itélte meg, hogy az adott igy vonatkozasaban elegendé volt a kérelmezdk
altal delegalt SZSZB-tagok irasbeli nyilatkozatai a jogsértés valészinlsitéséhez,
majd idézte a szoban forgd hatarozatot.

[10] Eléadta tovabba, hogy Pécs Megyei Jogu Varos 08. szadmul egyeéni
valasztokerliletével kapcsolatban Beadvanyozd részére szamos szavazatszamlald
bizottsagi tag jelezte, hogy rendszerszinten tévesen alkalmaztak az érvényességgel
kapcsolatos szabalyokat. A rendelkezésre allé6 rendkivil révid hataridé ellenére
ennek bizonyitasaként négy bizottsagi tag is nyilatkozatot tett, a 056., a 058., a 059.
és a 060. szamu szavazokor szavazatszamlalé bizottsagi tagjai, a fellebbezéshez
csatolt nyilatkozatai allaspontja szerint alatamasztjak a hivatkozott jogsértést.

[11] Fentiekre hivatkozassal Beadvanyoz6 els6dlegesen kérte, hogy a Baranya
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos 08. szamu egyéni
valasztokeriilet valamennyi szavazokorében UGjra szamolas Gtjan valamennyi
szavazolap érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapité, a tamadott
hatarozat alapjaul szolgaldé dontéseit vizsgalja meg, mig masodlagosan kérte ennek
elvégzését a nyilatkozatokkal is érintett a 056., a 058., a 059. és a 060. szamu
szavazbkorokben.

[12] Beadvanyozé elbadta, a hivatkozott szavazatszamlaldé bizottsagi tagok
nyilatkozatain tilmenéen a jogsértéseket alatdmaszté bizonyitékokkal az id6
rovidsége okdn nem rendelkezik, azonban hivatkozott a Kuria a
Kvk.111.37.327/2014/5. végzésében foglaltakra, melyre tekintettel tovabbi a
valészin(sités fokat meghaladé tovabbi bizonyitasi kotelezettség allaspontja szerint
nem terheli.

[13] Hivatkozott tovabba a Pécsi itélétabla Pk.I11.20.015/2014/3. szama végzése
indokolasanak 5. oldal 2. bekezdésében kifejtettekre is, mely szerint a jeloltek kdzotti
szavazatkilénbség, illetéleg a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama alapjan
szllkséges az érvénytelen szavazatok teljes kérl vizsgalata, és azok jogi
mindsitésének ellenérzése érvénytelen szavazatok Ujra szamlalasanak van helye.
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[14] Eldadta, hogy dr. Cziraki Attila jel6ltre leadott szavazatok szama 1 399 db,
Zag Gabor jeloltre leadott szavazatok szama 1 394 db, az érvénytelen lebélyegzett
szavazatok szama pedig 79 db. A mellékelt tanunyilatkozatok alapjan allaspontja
alapjan egyértelm(, hogy a Kuria Kvk.1.37.500/2014/6. szamU eseti doéntésében
foglalt indokolas figyelembevételével a szavazatok Ujra szamlalasanak van helye.
[15] Hivatkozott tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2024. junius 12-én hozott
jegyz6kényvi doéntésére, és egyben felhivta erre a Baranya Varmegyei Tertleti
Valasztasi Bizottsag figyelmeét, mely szerint az érvénytelen szavazatok
Ujraértékelésére van szikség, mivel Karacsony Gergely eés Vitézy David
fépolgarmester-jeldltek kodzotti szavazatkildnbséget jelentésen meghaladja az
érvénytelen szavazatok szama. Alldspontja szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
gyakorlata a teruleti valasztasi bizottsagok szamara is iranyadd, igy Pécs Megyei
Jogu Varos 08. szamu egyéni valasztokeriiletében is a szavazatok Gjra szamolasara
van szikség: a jeloltek kozott fennalldo 5 szavazatkilonbséget mintegy 15-sz6résen
meghaladd érvénytelen szavazatok szama miatt.

[16] Fentiekben irtak alapjan kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan Ujra szamolas utjan valamennyi
szavazoblap érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd, a tamadott
hatarozat alapjaul szolgald dontéseket vizsgalia meg, illetve a szavazatok
érvényessége vagy érvénytelensége targyaban dontson, a tdamadott hatarozatot az
igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa
meg a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan.

ll.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[17] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozo fellebbezése nem megalapozott.
[18] A Bizottsag elfogadta Beadvanyoz6 érintettségét alatamasztd érvelését.
[19] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhat6 jogkovetkezmények is megkilénboztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott OEVB déntés elleni fellebbezéstél. A
két jogorvoslat eltéré jellegét a Kiria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozataval
szemben lehet benydjtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdé dontése elleni fellebbezés
esetében kizarélag a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
déntésének térvénysértd voltara, vagy a szavazokdri eredmények dsszesitésére és a
valasztasi eredmeény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztds eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[20] A bizonytas korében a Bizottsag kiemeli, hogy a valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat specialis a bizonyitas szempontjabol, mely vonatkozasban a Bizottsag a
Karia Kvk.11.37.500/2014/6. szamu dontésére hivatkozik, mely szerint ,a Ve. 241. §
(2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd
kovetelmeénye a torvénysertés pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a vélasztasi
bizottsag, illetve a birésag eljarasat az eredményt megallapitd dontés elleni
fellebbezés keretei hatdrozzak meg, a késdbbi jogorvoslat soran attdl nem térhetnek
el. A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz kepést, hogy a toérvénysértés pontos megjeldlése mellett annak
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bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valoszin(isités szintjen alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekdvetkezett
jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a
bizonyitas lehetéségei a jogorvoslatot el6terjeszté részérdl korlatozottak, mivel
csupan kozvetett ismerete lehet a szavazat szamlalas eredményérél. A Kdria
allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezé eljarasjogi lehetésége
altal meghatarozott médon lehet megkdvetelni.”

[21] A Bizottsag megallapitotta, hogy Pécs Megyei Jogl Varos 08. szamu egyéni
valasztokeriletébe 7 db szavazokor kerdilt beosztasa, a 055., a 056., a 057., a 058.,
a 059., a 060., és a 061. szamu szavazokor. Az érintett szavazokori jegyzdkényvek
alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelen, lebélyegzett szavazolapok
szama a szavazokorokben rendre 17 db, 10 db, 16 db, 5, db, 13 db, 11 db és 7 db
volt. Pécs Megyei Jogu Varos 08. szaml egyéni valasztdkerlletében igy az
érvénytelen lebélyegzett szavazoélapok szama dsszesen 79 db.

[22] A Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a szavazdokdrben megjelent
valasztopolgarok szamahoz viszonyitva az érvénytelen lebélyegzett szavazolapok
szama a fellebbezéssel érintett szavazokorok vonatkozasaban, valamint Pécs
Megyei Jogu Varos 08. szamu egyéni valasztokerllet valamennyi (7 db) szavazokére
vonatkozasaban nem haladja meg a 2,3%-ot, mely a Bizottsag allaspontja szerint
kiugronak, vagy akar lényegesen nagy aranyunak nem mondhatd.

[23] A Bizottsag hivatkozva a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria
kovetkezetes joggyakorlatdra, - mely szerint a barmely okbol érvénytelen
szavazoblapok magas szama miatt a szavazas megismételtetése vagy az eredmeny
felllvizsgalata szoros valasztasi eredmény mellett sem indokolt, ha a
szavazatszamlalast, a szavazo6lapok érvénytelenitését szabalyszerlien végezték - azt
vizsgalta, hogy a szavazatszamlalds, a szavazolapok érvénytelenitésének elvégzése
szabalyszerl volt-e. [Kvk.111.37.515/2018/2. szamu hatarozat]

[24] A Bizottsag a fentiekben irtakra figyelemmel megvizsgalta Beadvanyoz6 altal,
fellebbezéséhez csatolt bizonyitékokat.

[25] A Bizottsag jelen indokolas [20] pontjaban irtakra figyelemmel kiemeli,
Beadvanyoz6t nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell¢ valészinisitése
terheli, ugyanakkor a Bizottsag hivatkozik a Kuria kbvetkezetes jogi allaspontjara is,
mely szerint feltételezésekre jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az altalanosan
megjeldlt, nem kelléen valészinlsitett jogsértés(ek) alapjan nincs moéd a kérelem
szerinti dontés meghozatalara. [Kvk.l1.37.501/2014/6.szamu hatarozat]

[26] A kell6 szintl valoszinisités kérdésének megitéléshez a Bizottsag elbszor
attekintete a Kuria valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat
targyaban létrejott joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglalé véleményét, valamint a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag gyakorlatat, mely alapjan akként foglal allast, hogy a
kell6 szinti valészinlisités csupan a bizonytashoz hasonlé tevékenységnek
tekinthetd, mely egy tény vagy korlilmény fennallasanak (vagy fenn nem allasanak) a
hihetéve tételére iranyul.

[27] A Bizottsag e korben a bizonyitékok vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
bennilik foglalt nyilatkozatokat a 056., 058., 059. és 060. szamu szavazatszamlalo
bizottsagok Beadvanyoz6 altal megbizott szavazatszamlalé bizottsagi tagjai tették. A
nyilatkozatok szdvegezése azonos, az alabbi: ,[...] nyilatkozom, hogy a
szavazatszamlalas soran az alabbi szabalytalansagok térténtek: Emlékezetem
szerint az egyéni képviselb jelblti szavazdlapok kéziil az érvénytelenitett szavazatok
kozott volt olyan szavazat, mely egyértelm(i volt és vitathaté az érvénytelensége, a
bizottsag nem vette figyelembe. Emellett jelezném, hogy észrevételem szerint ebben
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a szavazokérben magas volt az egyéni képviselGjelbltre leadott érvénytelen
szavazatok szama. A fentiek miatt javaslom, Pécs 08. TEVK fteljes egyéni
képviselbjeldltekre leadott szavazatok ujra szamolasat.”

[28] A Bizottsag Beadvanyozé altal csatolt nyilatkozatokat ertékelve nem taldlta
bizonyitottnak a jogorvoslati kérelemben foglalt allitast, ugyanis Beadvanyozd
konkrét, az érvénytelen szavazatok érvényességét valészinlsitd tényeket,
kérilményeket nem tart fel. Onmagaban 4 db azonos szévegezésl, konkrétumot
nélkiloz6, a fellebbezés alatdmasztasara szolgaldé nyilatkozatok csak arra
vonatkoznak, hogy a nyilatkozék miként vélekednek altalaban. Arra nézve sem volt
nyilatkozataikban adat, mibdl is kdvetkeztettek alappal arra, hogy az érvénytelen
szavazatok érvényesek lehetnek, vagy azokat mely jeloltre adtak le.

[29] A nyilatkozatok eléz6ekben irtakon tal nem tartalmaznak egyetlen egy olyan
tényt vagy korllményt, konkrét esetet, mely arra utalt volna, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag tagjai kozt vitdssa tette volna a szavazdlapok vagy
szavazatok mindsitését. Erre utalva a Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a szavazdkéri
jegyzékényvekbdl egyértelmien kitlinik, hogy Pécs Megyei Jogl Varos 08. szamu
egyéni  valasztokeriiletébe sorolt szavazokoérok  egyikében sem  volt
bélyegzélenyomat nélkili érvénytelen szavazélap, melyre egyrészrél utalva
Beadvanyozdé a Ve. 193. § (1) bekezdésben irt jogsértést valdszinisiti.

[30] A Bizottsag hivatkozik tovabba a Ve. 16. §-ara, valamint az Alkotmanybirésag
917/B/1998. AB hatarozatara is, mely alapjan kiemeli, hogy a vélasztasi
bizottsagban, tevékenysége minden fazisaban egyidejlileg vannak jelen a valasztott
és delegalt (megbizott) tagok. ,A delegalt tagok altalaban versengd szervezetek
képviseldi is egyben. A Ve.-nek ez a szabalyozésa biztositja leginkabb azt, hogy a
bizottsagi tagok kolcséndsen ellenérizzék egymas tevékenységét, annak érdekében,
hogy a bizottsagi déntések minden tekintetben jogszerlek legyenek. [...] A delegalt
tag feladata a valasztasi bizottsagban a jelélt, illetve a jeldld szervezet érdekeinek -
torvényeknek megfelelé - képviselete is, valamint a bizottsag t6bbi tagja jogszeru
miikédésének az ellenérzése. [...] A valasztott és delegalt tagoknak a bizottsagon
bellili - egymast ellenérzé - tevékenysége a legfébb biztositéka a bizottsag jogszeri
tevékenységének [...]".

[31] A Bizottsag a fentiekben irtak alapjan akként foglal allast, hogy jelen tgyben
kizarélag megbizott szavazatszamlalé bizottsagi tag nyilatkozatara t6rténd
hivatkozast, - akinek egyébirant is az a feladata az 6t delegald jeléldé szervezet
érdekeit a torvényeknek megfeleld6 modon képviselie - nem tud a hivatkozott
jogsértés kell6 szint(i valoszinlsitésének elfogadni, ugyanis a nyilatkozdéknak a
fellebbezés elbterjesztésekor mar tisztaban kellett lenniilk a konkrét jogsértéssel,
ehhez képest sem a szavazékéri jegyzékdnyvben, sem a fellebbezéshez benyujtott
nyilatkozataikban azt nem jelolték meg.

[32] A Bizottsag még egyszer kiemeli, hogy Beadvanyoz6 az altala delegalt
(megbizott) szavazatszamlalé bizottsagi tagok nyilatkozataival kivanta alatamasztani
sommas allitasat, aki adott szavazékdrben jelen volt és a kifogasolt jogsértésrol
pontos, tételes informacioval kellett rendelkezzen, ehhez képest a nyilatkozatok
konkrét tartalom nélkil - véleményként - jelentek meg, raadasul teljesen azonos
szOvegezéssel

[33] A Bizottsag tovabba megjegyzi azt is, hogy az esetlegesen utélagosan megtett
olyan nyilatkozatok, melyek valésagalapjat sem a szavazokéri jegyzékdnyvek, sem a
szavazatszamlalé bizottsag feladatellatasa soran keletkezd dokumentumok, pl.
jegyzékdonyvek nem tamasztjdk ala, teljesen kilresitk a Ve. eredmény elleni
jogorvoslati lehetéségeit, ugyanis abban az esetben, ha a valasztasi bizottsagok a
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kelld valészin(isités szintjét el nem éré nyilatkozatokat az allitdsok igazolasaként
fogadnanak, fogadhatnanak el, akkor egyfajta versenyhelyzet alakulna ki a jel6l6
szervezetek kozott, hogy azok a jelolé szervezetek, melyek td6bb megbizott tagot
tudnak delegalni a szavazatszamlalé bizottsagokba, azok nagyobb eséllyel tudnanak
hivatkozni a szavazatszamlald bizottsdg  szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysérté voltara, vagy akar a szavazatszamlalé bizottsag
torvénysérté tevékenységére és dontésére. Ezen okfejtésével kapcsolatban a
Bizottsag kitér arra is, hogy Pécs Megyei Jogu Varos 08. szamu egyéni
valasztokerlletébe sorolt szavazatszamlalé bizottsagok létszama, rendre 6, 7, 7, 6,
8, 6, 6 f6 volt, kiegészitve 1-1 jegyzOékdnyvvezetbvel és ezen személyek részerdl a
szavazas lebonyolitasa vagy a szavazatszamlalas soran egyetlen hasonld, vagy mas
iranyu észrevétel sem érkezett, egybehangz6 nyilatkozatok megtételére nem kerdlt
SOr.

[34] A Bizottsag, hivatkozva a Ve. 186. §-ara és 193. §-ara azt is kiemeli, hogy
allaspontja szerint a jogalkot6é az érvénytelen szavazatot egyfajta ,gy(jtéfogalomként”
hatarozta meg, melybe egyrészt beletartozik a technikai okokbol vagy tévedés miatt
érvénytelen szavazat, masrészt a ,tudatosan” érvénytelen médon leadott szavazat is.
Ezek egymastdl nem kilonithetok el, és ezzel kapcsolatban nem is lehetséges arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az érvénytelen szavazatok Osszességét egy iranyba
mutaté politikai véleménynyilvanitasként lehetne értelmezni.

[35] A Bizottsdg véglul megvizsgalta az egyéni valasztékerlleti képvisel
valasztasanak eredményérél kiallitott jegyzékonyvet is, mely alapjan megallapitotta,
hogy dr. Czirdki Attila mandatumot szerzett jeloltre 6sszesen 1399 db érvényes
szavazat, mig a masodik legtébb érvényes szavazatot kapd jeldltre, Zag Géborra
1 394 db érvényes szavazat érkezett.

[36] Tekintettel az el6zéekben az érvénytelen szavazatokkal kapcsolatban
rogzitettekre azokat parhuzamba allitva az elsé és masodik legtébb érvényes
szavazatot eléré jelolt kozti szavazatkilonbséggel, a Bizottsag, hivatkozva a Kura
joggyakorlatara akként foglal allast, hogy 6nmagaban az érvénytelen szavazatok
szamanak magas aranya, vagy a jeloltekre leadott érvényes szavazatok szama kozti
kis killonbség nem alapozza meg, illetve nem indokolja a valaszias eredményének
felllvizsgalatat és a szavazatok UGjra szamlalasat. [Kvk.l.37.500/2014/6.szému
végzes]

[37] A Bizottsag hivatkozva a Kdaria Kvk.11.37.501/2014/2. szam( dontésére
kiemeli, hogy fentiekben részletezettek szerint az elszigetelt, egyedi és mas jellegl
jogsértések esetleges igazolasa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi
eredmény megallapitasanak torvényességét kétségbe lehessen vonni kbzelebbrdl
meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria
allaspontja szerint az adott esetben a fellebbezét nem az Allitott jogseértés
bizonyitasa, hanem kellé valészinlsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati
kérelem nem alapulhat.”

[38] Beadvanyozo figyelemfelhivasara vonatkozéan a Bizottsag megjegyzi, hogy
Beadvanyozé altal hivatkozott jegyzdkonyvi dontés 6sszefoglald szintli tartalma a
Bizottsag szamara csak a Nemzeti  Valasztasi lroda altal a
https://www.valaszias.hu/sajtokozlemeny-2024/29 oldalon kozzétett
sajtokozleménybdl ismert, ugyanis a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Gléseirdl készitett
jegyzokonyvek kozil az utols6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2024. majus 9-i
ulésérdl készilt, melynek publikalasara csak 2024. jinius 4-én keriilt sor. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag tlésérél készitett jegyzékdnyvek megismerésének lehetdsege,
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utalva az elézéekben irtakra, az alsdbb szintli valasztasi irodak és akar az érdekl6dé
allampolgarok szamara meglehetésen nagymértékben korlatozott.

[39] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 16. §-an, 186. §-an, 193. §-an, 221. §-an, 231. §
(5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrél szélo tajékoztatas a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetékekroél sz6ld6 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je roviden tajékoztatast ad Magyar Szocialista Part
(a tovabbiakban: Beadvanyozd) a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 239/2024. (VI. 10.) szam( hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak
tartalmardl, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy Beadvanyozo fellebbezése nem megalapozott. A valasztas eredménye
elleni jogorvoslat 6nall6 jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a jogalap és az
alkalmazhat6 jogkdvetkezmények is megkllonboztetik a Ve. 221. §-a szerinti, a
kifogas elbiralasa folytan hozott HVB déntés elleni fellebbezeéstél.

Beadvanyoz6 szerint a HVB hatarozata azonban nem a Ve. 241. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel, vagyis nem a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt
megallapité doéntésének térvénysérté volta és nem is a b) pontjgra, azaz a
szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozé szabalyok megsértése miatt térvénysértd, hanem elsédlegesen egy
valasztépolgar édesanyjat, hogyan befolyasolték arra, hogy mozgournat
igényeltessen, a szavazasban részt vegyen és az akarataval meg nem egyezd
szavazatot adjon le, masodlagosan, egy képvisel6jelolt, hogyan befolyasolta a
valasztopolgarokat szavazatuk leadasaban, a valasztopolgarokat hogyan szallitotta
szervezetten, harmadrészt egyes valasztépolgarok helyett id6és koruk, vagy
betegségik okan harmadik személy adta le szavazatukat.

Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelImében egyaltalan nem hivatkozott az altala megjelolt
49. szamlu és 50. szamul szavazokdrben miikddé szavazatszamlalé bizottsag
jogsérté tevékenységére, erre vonatkozéan konkrét bizonyitékot jogorvoslati
kérelméhez nem mellékelt, allitasait semmivel nem tamasztotta ala. A Bizottsag
megjegyzi, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében egyetlen egyszer emliti a Ve.
241. § (2) bekezdését, mely hivatkozassal kapcsolatban a Bizottsag rogziti, hogy a
szbban forg6 bekezdésnek e) pontja nincsen.

Javasolja a Pécs Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztasi Bizottsag 239/2024. (VI. 10.)
szamu hatarozatanak helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.
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A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
88/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part (1114
Budapest, Villanyi Gt 11-13., képviseli: Agécs Adam meghatalmazott képviseld) (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 239/2024. (V1. 10.) szamu hatarozat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdariahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranva.hu).

A bir6sagi fellllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat (igyében lgyvédi kepviselet nélkdl is
eljarhat. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
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alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
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feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
..
[Az elsé fokon eljar6 valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
239/2024. (VI. 10.) szamU hatarozataval megallapitotta, hogy Pécs Megyei Jogu
Varosban a 09. szamu egyéni valasztokerileti képvisel6-valasztas eredményes volt
és 1 376 db érvényes szavazattal a megvalasztott képviseld Barkoczi Csaba lett.

il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyozé 2024. junius 13-an 14 dra 58 perckor elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 239/2024. (VI. 10.) szamu hatarozata ellen a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 14. § (1)
bekezdése, 221. § (1) bekezdése alapjan a Ve. 241. § (1) bekezdése és 242. § (2)
bekezdeés a) és e) pontjara figyelemmel.
[3] Beadvanyozé elbéadta, hogy a HVB hivatkozott hatarozata ellen nydjtja be
fellebbezését, mert az azt megalapoz6 szavazatszamlalé bizottsagi eredményt
megallapité déntések jogszabalyserték, melynek kdvetkeztében az altala tamadott
hatarozat is jogszabalysérté.
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[4] Hivatkozott a Ve. szabalyaira, mely alapjan a HVB fellebbezéssel tamadott
hatarozata elleni fellebbezést 2024. junius 13. 16.00 éraig hataridében benyuijtottnak
kell tekinteni.

[5] Erintettsége igazolasaként eléadta, hogy Pécs Megyei Jogu Varosban jeldlé
szervezetként a HVB hatarozataval érintett Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu
valasztokerlletében képviseldjeldltet allitott, igy jelen Ugyben valoé érintettsége
megalapozott. E vonatkozasaban hivatkozott a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2. szamu
hatarozatara.

[6] Beadvanyoz6 fellebbezésében elézetesen idézte a Ve. 2. § (1) bekezdésének,
241. § (2) bekezdésének rendelkezeseit. ,

[7] Hivatkozott a Kuria Kvk.V1.37.524/2018/2. szamu hatarozatara, melyre
tekintettel allaspontja szerint a valasztas napjan elkdvetett, a valasziasi bizottsagok
altal nem kezelt, a valasztds eredményét befolyasold jogsértéseket fellebbezésben
kell eléadni és elintézni.

[8] Hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu hatarozatara is, mely
szerint Beadvanyozo6tol érdemi, minden egyes szavazatra vonatkozé bizonyitas nem
varhaté el, azonban a jogsértés valdszin(sitése kérében tanunyilatkozatokat csatol,
melyek tovabb emelik a valészinlsités szintjét.

[9] Beadvanyoz6 eldadta, hogy fellebbezéséhez csatolja Uz Eva nyilatkozatéat, aki
részletesen taglalja, hogy demens édesanyjat hogyan befolyasoltak jogszeritlen
arra, hogy mozgdurnat igényeltessen, szavazasban részt vegyen és az akarataval
nem egyez¢ szavazatot adjon le, mely allaspontja szerint 6nmagaban sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt alapelvet. Beadvanyoz6 csatolta a nyilatkozat
internetes elérhetdségét: Eva Uz - Nem fontos, miért, de hosszd idé ota és
messzirél... | Facebook és annak tartalmarél szold képernyémentést. Tovabbi
bizonyitékként csatolta Uz Eva nyilatkozatat annak bizonyitasara, hogy a csatolt
Facebook bejegyzés téle szarmazik, az ott leirtakat fenntartja.

[10] Beadvanyozd két tovabbi bizonyitékot is csatolt, melyek allaspontja szerint azt
bizonyitjak, hogy ,a Pécs 09. szamul egyéni valasztokerlletének jelbltje egyreszt
tobbszér megjelent az 50. szavazdkorben, mintha ellenérizné a megjelenteket, beallt
kozéjiik a sorba is, mikbzben az adott szavazoékérben nem jelenhetett volna meg,
hiszen valasztdjogat értelemszeriien nem tudja tébbszér, tébb helyszinen gyakorolni,
valamint arra vonatkoz6 bizonyitékot is, hogy maga is szervezetten szallitotta a
valasztépolgarokat. Tovabba csatoljuk a 49. szaml szavazékérbbl szarmazoéd
bizonyitékot, amely szintén Barkéczi Csaba altal elkdvetett szervezett utaztatas
tényét tamasztja ald, valamint bizonyitja, hogy lélegeztetégépen lévé, beteg ember
helyett az apoldja tdltotte ki a szavazoélapot.”

[11] Beadvanyozo6 hivatkozott a Ve. 143/A. § (2)-(3) bekezdésére, mely alapjan
allaspontja szerint nyilvanvalé, hogy a valasztépolgarok szervezett szallitasa
megsértette a Ve. rendelkezéseit.

[12] Tovabbi allaspontja szerint az a személy is sérti a Ve. 143. § (2)
bekezdésének rendelkezését, aki nem egyszerre, hanem egymas utan szallit tobb
valasztopolgart, vagy szervezi meg az 6 szavazoéhelyiséghez térténé szallitasukat. ,A
tomeges szdllitds ugyanis megvalosul az 6 - rosszhiszem( - magatartasabdl
kifolydlag is, minddssze a cselekmény megvaldsitasanak tekintetében nem
egyidejliség, hanem egymasutanisag jellemzi azt. A tdémeges szallitasban rejlé
Ltomegek szallitasa” tényallast megvaldsitja, raadasul visszaelve a térvény kifejezett
tiltdsanak hianyaval, mely nem nevesiti az egymasutanisaggal megvaldsitott
alakzatot, amelynek tiltasa ugyanakkor kiolvashat6 a térvényb6l.”
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[13] Beadvanyozé hivatkozott a 18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat indokolasa lIl. 3-4.
pontjaira, valamint a Kduaria Kvk.IV.37.359/2014/2. szam( hatarozatara, melyek
alapjan allaspontja szerint ,az egymasutanisaggal megvaldsitott szandékos tdbmeges
szallitas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt j6hiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvére tekintettel sérti a Ve. 143/A. § (2) bekezdését, ugyanis a
formalisan jogszer(i cselekedet rosszhiszem(iség esetén éppen a tilalmazott
tényallast valositja meg.”

[14] Beadvanyoz6 allaspontja szerint a fenti jogsértések, tekintettel azok Ve.
ellenességére, olyan szabalysértésnek mindsiinek, amellyel szemben a
szavazatszamlal6 bizottsag fellépni koteles. A Ve. 14. § (1) bekezdése a valasztasi
bizottsagok kifejezett feladatava teszi a valasztasok tisztasaganak fenntartasat [és
igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelv érvényesitését] és a
torvényesség biztositasat. Azzal, hogy az a szavazatszamlald bizottsag
kotelezettségét a fellebbezésben jelzettek vonatkozasaban nem gyakorolta, jogsérté
mulasztasba esett, amely érdemben befolyasolta a szavazékoéri eredményeket, és az
ezek alapjan megallapitott egyéni képvisel6i valasztasi eredményt, illetve az azt
régzité HVB hatarozatot.

[15] Beadvanyozo kérte a Baranya Varmegyei terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy
Pécs Megyei Jogu Varos 09. szamu 6nkormanyzati egyéni valasztokertleti valasztas
eredményét elsédlegesen teljes egészében, masodlagosan a 49. és 50. szamu
szavazokorok tekintetében a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megsemmisiteni és a valasztast megismételtetni sziveskedjen és ennek eredménye
alapjan a HVB 239/2024. (VI. 10.) szaml hatarozatat valtoztassa meg, mivel a
kifejtett jogsértések sllyos volta miatt a jogsérelem reparalasa csupan a szavazas
megismeétlésével biztosithatd.

M.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[16] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozo fellebbezése nem megalapozott.
[17] A Bizottsag elfogadta Beadvanyoz6 érintettségét alatamasztd érvelését.
[18] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nalldé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhat6 jogkovetkezmények is megkllonboztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB déntés elleni fellebbezestdl. A két
jogorvoslat eltéré jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozataval
szemben lehet benydjtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizarélag a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének térvényserté voltara, vagy a szavazékori eredmények dsszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[19] A Bizottsag akként foglal allast, hogy Beadvanyozé szerint a HVB hatarozata
azonban nem a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, vagyis nem a
szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapitd  dontésének
térvénysérté volta és nem is a b) pontjara, azaz a szavazokéri eredmények
Osszesitésére és a vélasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok
megsértése miatt térvénysértdé, hanem elsédlegesen egy valasztopolgar édesanyjat,
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hogyan befolyasoltak arra, hogy mozgoéurnat igényeltessen, a szavazasban részt
vegyen és az akarataval meg nem egyez6 szavazatot adjon le, masodlagosan, egy
képvisel6jeldlt, hogyan befolyasolta a valasztdpolgarokat szavazatuk leadasaban, a
valasztépolgarokat hogyan  szallitotta szervezetten, harmadrészt egyes
valasztépolgarok helyett id6s koruk, vagy betegségiik okan harmadik személy adta le
szavazatukat.

[20] Beadvanyozdé jogorvoslati kérelmében egyaltalan nem hivatkozott az altala
megjelolt 49. szam( és 50. szadmu szavazdkorben miikédd szavazatszamlalo
bizottsag jogsérté tevékenységére, erre vonatkozdéan konkrét bizonyitékot
jogorvoslati kérelméhez nem mellékelt, allitasait semmivel nem tamasztotta ala. A
Bizottsag megjegyzi, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében egyetlen egyszer
emliti a Ve. 241. § (2) bekezdését, mely hivatkozassal kapcsolatban a Bizottsag
rogziti, hogy a széban forgd bekezdésnek e) pontja nincsen.

[21] A Bizottsag rogziti azt is, hogy Beadvanyozo altal sérelmezett cselekményeket
elsédlegesen nem az eredmény elleni jogorvoslatban lehetett volna kifogasolni, mivel
azok mindegyike a szavazas napjan tortént esemény. Az itt irtak kifogasolasara
leginkdbb a szavazas napjat koéveté 3. napon 16.00 o6raig benylujtott kifogasban
lehetett volna hivatkozni.

[22] Mindez nem jelenti azt, hogy ezeknek az eseményeknek ne lehetne hatasa a
valasztas eredményére, ebben az esetben azonban pontosan meg kell jeldlni, ki kell
fejteni a fellebbezésben az arra vonatkozd jogi okfejtést, hogy azok hogyan
eredményezték a szavazatszamlald bizottsag szavazokoéri eredményt megallapité
dontésének torvénysérté voltat, vagy hogyan eredményezte a szavazokéri
eredmények jogsértdé Osszesitését és ezaltal a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozd szabalyok megsértését. A vélelmezett jogsértések és a szavazokori
eredményt megallapitdé dontés meghozatala, valamint a szavazokori eredmények
Osszesitése kozotti ok-okozati kapcsolat feltarasa nélkil a fellebbezés nem
eredményezheti a valasztasi eredmény felllvizsgalatat.

[23] Beadvanyozé fellebbezése nem tartalmaz tehat egyik megjelolt jogsértési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitdst, amely
kdzvetlen dsszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval. A Bizottsag
hivatkozva a Kuiria Kvk.l1.37.501/2014/2. szamu dontésére, amelyben szintén egyéni
valasztokerileti valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljaras,
rogziti, hogy ,az Aaltaldnossagban megjeldlt és kelldéen nem is valdszinisitett
jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti déntés meghozatalara. Az
elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa sem vezethet oda,
hogy az adott orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi eredmény
megallapitasanak térvényességét kétségbe lehessen vonni kbézelebbrél meg nem
hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kdria
allaspontja szerint az adott esetben a fellebbezét nem az allitott jogsértés
bizonyitasa, hanem kell6 valészin(isitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati
kérelem nem alapulhat.”

[24] Beadvanyozo altal kérelmezett, a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasa (azaz a valasztasi eljaras egészének vagy a
jogorvoslattal érintett részének megsemmisitése és megismételtetése) alapvetben a
kifogas alapjan indult eljarasokban lehetséges, a valasztasi eredményt megallapitd
HVB doéntést azonban ilyen, a kifogas elbiralasat jelentd eljaras nem elézi meg. Ezt a
fajta jogkovetkezményt a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat esetén maga a Ve.
konkretizalja, amikor a szavazatok Ujra szamolasarol rendelkezik, hiszen ez a
mozzanat maga a valasztasi eljaras egy kiemelkedéen fontos, és az eredmény-
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megallapitas alapjaul szolgald részének - a szavazatok megszamolasanak - a
megismétiése.

[25] Mindezek alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 218. § (2) bekezdés c) pontjan, 221. §-an, 231. §
(5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél sz616 1990. évi XCII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden tajékoztatast ad Jancsula Dezsé Fidesz-
KDNP-OPE képvisel6jelélt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) a Pécs Megyei Jogu
Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 246/2024. (VI. 10.) szamu hatarozata ellen
benyuijtott beadvanyanak tartalmarél, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Elbéadja, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A
Ve. 224. § (4) bekezdése hatarozza meg a fellebbezés benyujtasara vonatkozd azon
altalanos szabalyt, mely szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. §

lllll

-----

el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A
kérelem a benyujtdjanak személyi azonositéjat nem tartalmazza.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem Iévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
89/2024. (VI. 15.) szami hatarozata

Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Jancsula Dezsé Fidesz-KDNP-OPE
képviselbjelolt (7636 Pécs, Fagyongy u. 10. 1./6.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
altal benyujtott fellebbezés targydban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 246/2024. (VI. 10.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdriahoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).
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A bir6sagi felilvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(l masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[11 A Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
246/2024. (VI. 10.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Pécs Megyei Jogu
Varos 16. szamu egyéni valasztokerlleti képviseld-valasztds eredményes volt, és a
megvalasztott képviselé 1172 érvényes szavazattal Fogarasi Gabor lett.

[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyoz6 2024. junius 13. napjan 14.56 orakor elektronikus uton, majd
2024. janius 13. napjan 15.30 o6rakor személyesen a valasztas eredménye ellen
fellebbezést nyUjtott be és kérte az érvénytelen szavazatok Ujra szamolasat.

[3] Eléadta, hogy tajékoztatast kérd levelében leirtak alapjan azt a valaszt kapta,
hogy az érvénytelen és lebélyegzett szavazatok a szavazatszamlald bizottsag tagjai
altal alairva, kotegelve kertltek tarolasra biztonsagos helyen, abba betekinteni nem
lehet. Ez aldl kivételt képez, ha jogorvoslati kérelem alapjan eljard, felettes forum
eziranyu dontést hoz.

[4] Eléadta tovabba, hogy a ,ma kapott valaszban foglaltak értelmében az a
helyzet allt eld, hogy érintettként akadalyoztatva vagyok abban, hogy meggy&zédjek
a tényekrél.”

[5] Eléadta azt is, hogy a valasztas tisztasaganak érvényesilésének nem csak
szandékosan lehet artani, hanem azzal is, ha véletlenll Kkerlltek érvényes
szavazatok az érvénytelenek kozé. Kéri, hogy a szavazatok kerilijenek Ujra
szamolasra.

M.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[6] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.
[71 A Ve. 224. § (4) bekezdése hatarozza meg a fellebbezés benylijtdsara
vonatkozé azon altalanos szabalyt, mely szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a
kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak nevét,
tovabba tartalmazhatja benyuijtdéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.
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[B1 A Ve. 241. § (1)-(2) bekezdése alapjan valasztas eredménye elleni
jogorvosilati kérelmet a valasztasi bizottsagoknak a valasztasi eredményt megallapito
dontése ellen a szavazatszamlalé bizottsdg szavazokori eredményt megallapito
dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokéri eredmények dsszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet benyujtani.

[9] A Ve. 224. § (3) bekezdése a kérelem — Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti —
azonositéjat a fellebbezés kotelezé tartalmi elemének mingsiti. Ennek megfeleléen, a
Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[10] A bizottsdg megallapitia, hogy a kérelem a benyljtéjanak személyi
azonositéjat nem tartalmazza.

[11] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizotisag — a Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt jogkdrében eljarva — a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) és (4)
bekezdésén 231. § (1) bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden tajékoztatast ad Vorosné Deak Andrea
képviseldjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 245/2024. (VI. 10.) szamd hatarozata ellen benyujtott
beadvanyanak tartalmarél, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy Beadvanyozo fellebbezése nem megalapozott. A valasztas eredménye
elleni jogorvoslat 0nalldé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a jogalap és az
alkalmazhato jogkdvetkezmények is megkllonboztetik a Ve. 221. §-a szerinti, a
kifogas elbiralasa folytan hozott HVB doéntés elleni fellebbezéstdl. A Ve. pontosan
meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye elleni fellebbezésben milyen
indokokra lehet hivatkozni.

Javasolja a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 245/2024. (VI. 10.)
szamU hatarozatanak helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.
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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
90/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Vorosné Deak Andrea
képviseldjeldlt (7632 Pécs, Nagy Imre at 29.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 245/2024. (VI. 10.) szamu hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduariahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birosagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerll masolatanak csatolasaval — sajat (gyében lgyvédi képviselet nélkidl is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje minésitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.

[Az elsé fokon eljard vélasztasi bizottsag dbntése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
245/2024. (V1. 10.) szamU hatarozataval megallapitotta, hogy Pécs Megyei Jogu
Varosban a 15. szamu egyéni valasztdkerlleti képviselé-valasztas eredménytelen
volt, tekintettel az els6 és masodik legtébb érvényes szavazatot kap6 jelolt kozti
szavazategyenldségre.

L
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyoz6 2024. junius 13-an 15 6ra 13 perckor elektronikus uGton
fellebbezést nydjtott be a HVB 245/2024. (VI. 10.) szdmu hatarozata ellen a
szavazokori eredmeények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megéllapitasara
vonatkozo szabalyok megsértése miatt.
[3] Beadvanyoz6 hivatkozott a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara, azaz a valasztas
tisztasaganak veszélyeztetésére, meégpedig annak okan, hogy nem lett volna szabad
eléallnia annak, hogy tébb érvényes szavazat van az urnaban, mint ahany
valasztopolgar megjelent.
[4] Beadvanyoz6 el6adta, hogy kérelmének oka, vagyis a Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti alapja az, hogy az egyéni képviselgjeldlti jegyzdkdényvben az
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szerepel, hogy a szavazatszamlal6 bizottsag a szavazatokat 2 alkalommal szamolta
meg, azonban fellebbezéséhez csatolt bizonyiték (Nagy Edit nyilatkozata) alapjan
voltak olyan koétegek, melyek 3 alkalommal lettek megszamolva.

[5] El6adta tovabba, hogy fellebbezéséhez csatolt bizonyiték (Sebestyén Péterné
nyilatkozata) alapjan az Eurépai Parlementi lista szavazatait 3 alkalommal szamoltak
meg.

[6] Hivatkozott arra, hogy a szavazatszamlalas soran a szavazatszamlald
bizottsag feltarta, hogy plusz 1 db szavazat van az urnaban a névjegyzéket alairok
szamahoz képest, mind az egyéni, mind pedig a polgarmester valasztas
tekintetében. fellebbezéséhez bizonyitékként csatolt nyilatkozatok alapjan és Pécs
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda altal kapott tajékoztatas alapjan rendkiviili
eseményrél jegyzékényv nem kerllt felvételre, utélag javitva azonban 2 plusz
jegyzbkényv szerepel az atvételi elismervényen, melyek nem keriltek atadasra a
nyilatkozd szavazatszamlalo bizottsagi tagoknak és a www.valaszias.hu internetes
oldalon sem elérhetbek.

[7] Eldadta tovabba, hogy a fellebbezéshez bizonyitékként csatolt nyilatkozat tevé
szavazatszamlald bizottsagi tagok azt hallottdk, hogy minden jel6lttél 1-1 szavazat le
lett vonva, azonban t8bbrél beszamolni nem tudnak. Allaspontja szerint az eléadottak
a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontja szerinti oka fellebbezésének.

[8] Kifejtette azt is, hogy Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi iroda altal
Beadvanyozé részere atadott atadas-atvételi jegyzék alapjan a szavazas el6tt atvett
€s a szavazas utan leadott szavazolapok szamanak ki kellene adnia a felhasznalt
szavazélapok szamat. Ezzel szemben 2024. junius 8. napjan 1100 db egyéni
valasztokeruleti szavazélap kerUlt atvételre, mig 2024. junius 9. napjan 541 db kerlt
leadasra. A kildnbség 559 db. ehhez képest az urnaban 547 szavazélap volt, és 18
db lett érvénytelenitve. Az elmondasok szerint az érvénytelenitett szavazélapok
kdzétt tobb Ures volt. El6z6ekben irtak alapjan megallapithatd, hogy jelentds eltérés
van a szavazokorbe kiszallitott és onnan hivatalosan visszaszallitott szavazélapok
kozott, melyen okat nem ismeri, de aggalyosnak tartja.

[9] Fentiekben irtak alapjan kérte a 096. szamu szavazokbérben az egyéni
képviselbjeldlti eredmény torlését és a szavazas megismételtetését.

li.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[10] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyoz6 fellebbezése nem megalapozott.
[11] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhat6 jogkOvetkezmények is megkilonboztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB déntés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltérd jellegét a Kdaria is hangsuUlyozta Kvk.I11.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altaldnos szabdly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése elleni fellebbezés
esetében kizardlag a szavazatszamlalo bizottsag szavazokdri eredményt megallapitd
déntésének térvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények ésszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztds eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
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[12] A Bizottsag jelen indokolas [11] pontjaban irtakra figyelemmel kiemeli,
Beadvanyoz6t nem az dllitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell6 valdszinlsitése
terheli, ugyanakkor a Bizottsag hivatkozik a Kuria kovetkezetes jogi allaspontjara is,
mely szerint feltételezésekre jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az altalanosan
megjeldlt, nem kelléen valészinlsitett jogsértés(ek) alapjan nincs moéd a kérelem
szerinti dontés meghozatalara. [Kvk.11.37.501/2014/6.szamu hatarozat]

[13] A Bizottsag Beadvanyoz6 altal elé tart fellebbezés elézetes vizsgalata alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy Beadvanyozo6 szerint a HVB hatarozata a Ve.
241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, vagyis a 096. szamu szavazatszamlald
bizottsag egyéni valasztokerileti képviselé valasztasaval Osszefliggd szavazokori
eredményt megallapité déntésének térvénysérté voltara torténé hivatkozassal sérti a
valasztas eredményét.

[14] A Bizottsdg el6zetesen megallapitotta azt is, hogy Beadvanyoz6
fellebbezéséhez csatolt nyilatkozatok a 096. szam( szavazatszamlald bizottsag
tagjaitdl szarmaznak.

[15] Figyelemmel az el6z6ekre a Bizottsdag Beadvanyozé fellebbezésének 1.
pontjaban irtak vizsgalataval kapcsolatban régziti, hogy megtekintette a 096. szamu
szavazOkodr szavazatszamlalé bizottsaganak az egyéni valasztdkerileti képviseld
valasztasrol kiallitott szavazokoéri jegyzékonyvét, melybdl megallapitotta, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag a jegyzOkdnyv tanlsaga szerint a szavazatokat legalabb
2 alkalommal szamolta meg.

[16] A Bizottsag Beadvanyozé fellebbezéséhez csatolt nyilatkozatbél a fellebbezés
1. pontjaban irtak szempontjabdl relevans allitasai alapjan megallapitja, hogy a
nyilatkozatot tevé Sebestyén Péterné az alabbi nyilatkozatot tette: ,Az Eurdpai
Parlamenti valasztasi szavazdlapokat és is megszamoltam, ami az el6zé szamoléval
nem egyezett, ezért atadta egy 3. személynek, aki szintén megszamolta. Tehat 3
alkalommal t6rtént a szamolas.”

[17] A Bizottsag Beadvanyozé fellebbezéséhez csatolt tovabbi nyilatkozatbdl a
fellebbezés 1. pontjaban irtak szempontjabdl relevans éllitasai alapjan megallapitja,
hogy a nyilatkozatot tevé Nagy Edit az alabbi nyilatkozatot tette: ,A jegyz6kényvben
az szerepel, hogy az SZSZB, a szavazatokat 2 alkalommal szémolta meg. Flirj
Csaba szavazdlapjainak egy részét, velem egyiitt, 3 alkalommal szamoltak meg, de
nem az 6sszes lapot szamoltak.”

[18] Beadvanyozé fellebbezésének 1. pontjaban irt érvelésével kapcsolatban a
Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. 196. §-a akként rendelkezik, hogy ,a szavazoélapokat,
illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlalni. Az ismételt szamlalast
addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely megel6zé szamialas
eredményével azonos nem lesz.” A szavazolapok és a szavazatok kétszeri
megszamlalasa a szamlalasbol ered6é hibak kikliszobolését szolgalja. A kétszeri
szamlalas azt jelenti, hogy mind a szavazolapokat, mind a szavazatokat legalabb
kétszer kell szamba venni. A torvény szerint kétszer ugyanazt az eredményt nem az
egymas utan koévetkezd szamolasnak kell adnia, hanem az aktualis szamlalas
eredményének valamely megel6z6 szamlalas eredményével kell azonosnak lennie.
[19] A Bizottsag Beadvanyozé altal csatolt nyilatkozatokat értékelve nem talalta
bizonyitottnak a jogorvoslati kérelemben foglalt allitast, mely szerint a szavazélapok,
illetve szavaztok 2, esetleg 3 alkalommal t6rtén® megszamlalasa kell6 mértékben
valoszinlsitené a 056. szamu szavazatszamlald bizottsag szavazokéri eredményt
megallapitdé dontésének térvénysértd voltat, ugyanis a szavazokori jegyzékényvben
szerepld relevans szédmszaki 6sszefliggések matematikailag helyes eredményt
adnak, melyre a szavazatok megszamlalasara vonatkozé alkalmak szama - jelen
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Ugyben a Bizottsag elé tart indokolas és val6szinisités mellett - érdemi kihatassal
nincsen.

[20] A Bizottsag Beadvanyozo fellebbezésének 2. pontjaban irtak vizsgalataval
kapcsolatban, figyelemmel a hivatkozott szavazokéri jegyzékényvre megallapitja,
hogy a jegyz6kényv adatai alapjan a szavazoként megjelent valasztépolgarok szama
546 6, mig az uraban Iévd lebélyegzett szavazolapok szama 547 db. E két adatbdl a
Bizottsag akként foglal allast, hogy a szavazatszamlalé bizottsag helyesen allapitotta
meg, hogy a szavazoként megjelentek szamatol vald eltérés: +1, vagyis a
szavazatszamlald bizottsdag az wurndban a szavazdhelyiségben megjelent
valasztopolgarok szamahoz képest 1 db-bal tdbb szavazélapot talalt.

[21] A Bizottsag Beadvanyozé fellebbezéséhez csatolt nyilatkozatbhél a fellebbezés
2. pontjaban irtak szempontjabél relevans allitasai alapjan megallapitja, hogy a
nyilatkozatot tevé Nagy Edit az aldbbi nyilatkozatot tette: ,Az urnaban, a bizottsag,
plusz 1, lebélyegzett szavazdlapot talalt, ezért hallottam, hogy azt mondjak, miden
egyeéni valasztokerlileti képvisel6-jellttél levonnak 1 szavazatot. Ennek régzitésérol
a jegyz6kényvben, nincs informaciém.” El6z6ekben irtakat tartalmazza szé szerint
Sebestyén Péterné és Csokona Hajnalka altal tett nyilatkozat is.

[22] A Bizottsag megvizsgalta tovabba a 096. szaml szavazokér szavazatszamlalo
bizottsag tébbletszavazélap miatt levont szavazatokrél kidllitott jegyzékodnyvét, és
megallapitotta, hogy a szavazatszamlalé bizottsag alkalmazta a Ve. 197. §-aban
foglalt szabalyt, vagyis azt, ha az urnakban talalt, hivatalos bélyegzélenyomattal
ellatott szavazélapok szama meghaladja a szavazason megjelent valasztdépolgarok
szamat, a szavazatszamlalo bizottsag a jeloltekre, illetve listakra leadott szavazatok
kdzul jeléltenként, illetve listanként a tobbletnek megfelelé szamd szavazatot
ervénytelennek nyilvanit.

[23] A Bizottsag régziti hogy a hivatkozott szavazokori jegyzékényv a fenti
eredmény-megallapitasi szabalynak megfelelé, 6nmagaban vizsgalva kévetkezetes,
és csak fellebbezésben megjeldlt szamszaki eltérések létezésére, annak azonban
megfeleld kezelésére szél6 bizonyiték. Az ezzel 06sszeflggésben megjeloit
jogszabalysértéssel nem all szilkségszer( oksagi 6sszefliggésben.

[24] A Bizottsag a 2024. junius 9. napjan a szavazas iratainak, kellékeinek
valasztasi irodahoz t6rténd szallitasa soran a 096. szamu szavazatszamlald
bizottsag elndke és a helyi valasztasi iroda munkatarsa alairasaval ellatott atvételi
elismervény, valamint a hozza felterjesztett iratanyag alapjan megallapitja, hogy a
szavazatszamlalé bizottsag rendkivili eseményrél nem allitott ki jegyz6kdnyvet, igy
helytalld nyilatkozattevok azon allitasa, hogy nem kaptak ilyen jegyzdkdnyvet, hiszen
ilyen jegyzOékényv nem is kerilt felvételre. A Bizottsdg megallapitja, hogy a
hivatkozott atvételi elismervényen, az ,Egyéb eseményekrol kiallitott jegyz6kdnyvek™ -
elnevezésli rovatban szereplé 2 db megjelélés a szavazatszamlalé bizottsag
tébbletszavazélap miatt levont szavazatokrél kiallitott jegyz6kdnyveit jelenti.

[25] A Bizottsag a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy Beadvanyozoé
a fellebbezés 2. pontjanak alapjaként a HVB mérlegelési jogkdrének megsértéset
jeldlte meg. A tadmadott hatarozat azonban nem minésil még részben sem
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak. A Kuria a Kvk.V.38.003/2019/4. és a
Kvk.V.38.046/2019/4. szamu végzésében is kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK
véleményben megfogalmazottakra alapitottan, hogy ,a hatdsag bizonyitékok
mérlegelésére vonatkoz6 tevékenysége nem azonos a mérlegelési jogkdrével. Az a
hatarozat nem mindsul mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak, amelyben a
hatésag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehetéségeket nem biztosité jogszabaly alkalmazasaval dont. Mérlegelési jogkdrben
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hozott kézigazgatasi hatarozatnak az a hatarozat mindsil, amelyben a hatdsag
dontését olyan jogszabalyra alapozza, amely kizarélag a dontés kereteit jeloli ki, és
az is, ahol a dontési lehetéségeket meghatarozé jogszabalyi rendelkezés a dontés
meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeléli meg.” A Bizottsag fentiek
alapjan megallapitja, hogy a tAmadott hatarozat nem minéstl mérlegelési jogkorben
hozott dontésnek.

[26] A Bizottsag Beadvanyozé fellebbezésének 3. pontjaban irtak vizsgalataval
kapcsolatban utal a Ve. 164. §-dban szereplé rendelkezésre, mely szerint a
szavazast megel6z6 napon a helyi vélasztasi iroda atadja a szavazokori
nevjegyzéket, a mozgoéurnat igénylé valasztépolgarok jegyzékét, a szavazoélapokat
€s a szavazadshoz szikséges egyéb kellékeket a szavazatszamlalé bizottsag
elnckenek. Az iratok és kellékek 6rzését a szavazas napjaig a helyi valasztasi iroda
biztositja. E rendelkezés azt jelenti, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége
mar a szavazas napjat megel6z6 napon megkezdddik. Ennek elsé lépéseként a
szavazatszamlalo bizottsag elndke a szavazast megel6z6 napon atveszi a szavazas
lebonyolitasanak eszkézeit. Az atvetel itt tételes ellendrzést jelent, melynek soran a
szavazatszamlalo bizottsag elndke attekinti a szavazasi kellékeket és az alairasaval
tanusitja azok meglétét. Az iratokat és a kellékeket a helyi valasztasi iroda 6rzi
masnap reggelig, mikor a szavazatszamlalé bizottsag elndke ténylegesen is atveszi
azokat.

[27] A Bizottsdg atftekintette a  bizonyitékként csatolt atadas-atvétel
jegyz6kényveket (elnevezésuk: Atvételi elismervény és atadas atvételi elismervény)
és megallapitotta, hogy a 096. szaml szavazatszamlalé bizottsag elndke 2024.
junius 8. napjan 1 100 db egyéni valasztokerileti szavazolapot vett at, tobb mas
dokumentum, kellék és szavazolap mellett. 2024. janius 9. napjan a szavazas
iratainak, kellékeinek valasztasi irodahoz torténd szallitdsa soran a 096. szamu
szavazatszamlalo bizottsag elndke 541 db fel nem hasznalt egyéni valasztdkerileti
szavazoélapot adott at a valasztasi irodanak, tobb masdokumentum, kellék és
szavazolap mellett. A kellékek, anyagok, szavazolapok tételes szamitas szerinti
visszavételét a Ve. nem irja el6, azonban Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Iroda a hivatkozott sajat szerkesztésl atvételi elismervényt hasznalja, mely a
vonatkozd jogszabalyokkal egyebekben nem ellentétes, bar adattartalma
tekintetében hianyos.

[28] Az el6zbekben irt fel nem hasznalt szavazélapokhoz hozza kell szamitani az
urnaban lévé lebélyegzett szavazoblapokat, valamint az urndban 1évd
bélyegzélenyomat nélklli szavazolapokat is, igy Beadvanyoz6 szamitasaval
ellentétben a 096. szdmul szavazatszamlalo bizottsag elndke 541+547+0=1 088 db
egyéni valasztokerlleti szavazolapot szallitott be a helyi valasztasi irodahoz. A ki- és
beszallitott mennyiség kozti kildnbség: -12 db, mely 6nmagaban véve csak annyit
jelent, hogy van még 12 db olyan szavazélap, amit visszaszallitott ugyan a
szavazatszamlald bizottsag elndke, de az az atvételi elismervényen nem szerepel,
azon ezeket az adatokat Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda dontése
alapjan nem kell feltintetni. llyen szavazoélap lehet pl. a mozgdurnas szavazas soran
fel nem haszndlt szavazolapok, vagy akar a rontott szavazélapok.

[29] A Bizottsag szamara a fellebbezés 3. pontjaban irtakkal kapcsolatban sem
mertlt fel olyan korGimény, mely a Bizottsag allaspontja szerint a szavazas
megismétlését, megismételtetését eredményezhetné.

[30] A Bizottsag Beadvanyozé 4altal fellebbezéséhez csatolt nyilatkozatokban
szerepl6 tovabbi kérilményeket, melyek a valasztdpolgar szavazodhelyiségben
felejtett szemlvegével, boriték atadasaval kapcsolatosak vizsgélat ald nem vonta,
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tekintettel arra, hogy Beadvanyozé ezekkel kapcsolatban semmilyen okfejtésbe sem
bocsatkozott.

[31] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjéul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 164. §-an, 196. §-an, 197. §-an, 221. §-an, 231. §
(5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrél sz4l6 tajékoztatas a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetekekrol szo6ld 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVl vezet6je roviden tajékoztatast ad Ranyhoczki Istvan
flggetlen polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) a Horvathertelend Helyi
Vélasztasi Bizottsag 13/2024. (VI. 13.) szam( hatarozata ellen benyuijtott
beadvanyanak tartalméarol, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

El6adja, hogy Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott. Megallapithatd, hogy
Beadvanyoz6 érintettségre egyaltaldin nem hivatkozott, azonban Beadvanyozo
polgarmesterjelélti minéségébél Beadvanyozd érintettségét a Bizottsag az ligy
irataibdl megallapitotta. A HVB helyesen jart el, amikor a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta, ugyanis a Ve. 215. § d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a kifogast, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Javasolja a Horvathertelend Helyi Valasztasi Bizottsag 13/2024. (VI. 13.) szamu
hatarozatanak helybenhagyasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem Iévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
91/2024. (V1. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztdsi Bizottsdg Ranyhoczki Istvan (7935
Horvathertelend, F6 utca 16.) fuggetlen polgarmesterjelélt (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Horvathertelend Helyi Valasztasi
Bizottsag 13/2024. (VI. 13.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett

természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Karidhoz cimzett biroséagi
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felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet
kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valéd
benytijtasa esetén a kérelem benyuijtéjanak jogi képviseltje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellekleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l

[Az elsé fokon eljaré vélasztasi bizottség déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Beadvanyoz6 fiiggetlen polgarmesterjeldlt 2024. jonius 11-én kifogast
terjesztett el6 Horvathertelend Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB).
[2] Beadvanyoz6 el6adta, hogy Orsés Ferenc rivalis polgarmesterjelélt a
szavazas napjan szinte egész nap a szavazbhelyiségnél tartézkodott és a
szavazohelyiség bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon belil kampanyolt, az
embereket gy6zkodte, figyelte, kik mennek szavazni.
[3] Az elb6zbekben irtakat a helyi kamerarendszer is régzitette, és amennyiben ez
nem lenne elegend6 a bizonyitashoz, ugy allitasat tantkkal is ala tudja tamasztani.
[4] Beadvanyozo kérte az eset kivizsgalasat.
[8] A HVB Beadvanyozo altal el6terjesztett kifogast a valasztasi eljarasrol szolé
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nelkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza a Ve. 212. §(2)
bekezdés a) és d) pontjaban foglaltakat, vagyis Beadvanyozé kifogasa nem
tartalmazza a jogszabalysértés megjeldlését és Beadvanyozo személyi azonositdjat.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[6] Beadvanyozé 2024. junius 14. napjan személyesen fellebbezést nyujtott be a
HVB 13/2024. (VI. 13.) szam( hatarozata ellen, kérve a kampanycsend szabélyai
megsértésének, a szabad valasztas befolyasolasanak kivizsgalasat.
[7] Beadvanyoz6 fellebbezésében elbadta, hogy a szavazbhelyiség bejarati
hidjan a jelenlegi polgarmester Andrasi Tamas képviseléjelolttel folytatott
beszélgetést, amit az dnkormanyzat kamerai is felvettek. A felvétel kikérésére nem
volt lehetésége, mert a hivatal zarva tart.
[8] Eléadta tovabba, hogy a jelenlegi polgarmester a szavazas napjan a délel6tti
orakban tobb 6ran keresztil a szavazoéhelyiség elétti Gtszakaszt flnyirézta, annak
érdekében, hogy az érkez6 valasztopolgarokat befolyasolhassa.
[9] Allitasat allaspontja szerint tobb tanlval is igazolni tudja. Fellebbezéséhez
csatolta Pal Janosné nyilatkozatat, melyben eléadta: Tantként nyilatkozom a
horvathertelendi 6nkormanyzati véalasztason kampanycsend megsértése és a
lakossag szabad valasztdsanak befolyasoldsa (igyében. Reggel kilenc o6rakor
indultam, a szavazoéhelyiséghez érkezve lattam a polgarmestert és Andrasi Tamas
képviselbjelbltet beszélni. Mikor a voksomat leadtam a testvéremhez indultam. akkor
lattam, hogy a polgarmester mar par méterrel arrébb if. Orsds Zoltant és feleségét
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tartotta széval. A testvéremtél 12 6rakor indultam otthonomba és akkor lattam, hogy
a polgarmester még mindig a szavazéhelyiség koril fnyirézik.

[10] Beadvényozé kérte a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagot,
hogy Ugyét vizsgalja ki.

[11] A fellebbezést a SzentlaszIéi Helyi Valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval
egydtt 2024. junius 14. napjan 13 6ra 38 perckor a Baranya Varmegyei Tertleti
Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.

Il
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[12] A Baranya Viarmegyei Teriileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott.
[13] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokl hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkdli szervezet nyujthat be.
[14] A Bizottsdg megallapitotta, hogy Beadvanyozo érintettségre egyaltalan nem
hivatkozott, azonban Beadvanyozé polgarmesterjel6iti minéségébdl Beadvanyozo
érintettségét a Bizottsag az tgy irataibdl megallapitotta.
[18] A Bizottsag megallapitja, helyesen jart el a HVB, amikor a kifogast érdemi
vizsgalat nelkil elutasitotta, ugyanis a Ve. 215. § d) pontja szerint érdemi vizsgalat
nelkll kell elutasitani a kifogast, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében -
foglaltakat.
[16] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. E jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban
a Bizottsag utal a Kuria Kvk.1.37.951/2016/3. szamu végzésére, melyben a legfébb
biroi forum kifejtette, hogy Uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a
valasztasi bizottsagok elétti eljarasban mar nyujtottak be bizonyitékot. (..) Az (j
bizonyiték minden esetben feltételezi, hogy mar korabban is csatoltak bizonyitékot,
és kérelmez6 az Uj bizonyitékkal a korabbi bizonyitékot kivanja megerésiteni.”
{Indokolas [13] bekezdés}
[17] A Bizottsag szerint a masodfok( eljarasban becsatolt tovabbi bizonyiték (Pal
Janosné nyilatkozata) nem feleltethet6 meg a Ve. 225. §-dban nevesitett (j
bizonyitéknak, hiszen Beadvanyoz6 kifogasat egyrészrél éppen amiatt utasitotta el a
HVB érdemi vizsgalat nélkil, mert nem csatolta a jogszabalysértés bizonyitékait és
igy a formai hibaban szenvedd kifogas orvoslasara masodfoku eljaras keretei kozott
nincs mod. E korben a Bizottsag utal a Karia Kvk.1.37.494/2014/2.szamu
hatarozatara is.
[18] Mindezek alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva a HVB 13/2024. (VI. 13.) szamd hatarozatat helybenhagyja.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 215. § d) pontjan,
221. § (1) bekezdésén, 225. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
(1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. &vi XCIII. térveny 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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Dr. Nochta Tibor, a TVB elnéke megkdszoni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem Iévén az llést bezarja.
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Hamalng lldiké CDrMochta Tibor

a TVl tagja, jegyzékonyvvezetd a Bizottsag elndke
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