_ BARANYA VARMEGYEl
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/285-2/2024.
Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
91/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Ranyhéczki Istvan (7935 Horvathertelend,
Fé utca 16.) fiiggetlen polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benydjtott
fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztdsi Bizottsdg Horvathertelend Helyi Valasztasi
Bizottsag 13/2024. (VI. 13.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az tgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet kételezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében lgyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A biréségi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré véalasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzé eljaras]

[1] Beadvanyoz6 fliggetlen polgarmesterjeldlt 2024. janius 11-én kifogast terjesztett el
Horvathertelend Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB).

[2] Beadvanyoz6 elbadta, hogy Orsés Ferenc rivalis polgarmesterjeldlt a szavazas
napjan szinte egész nap a szavazbhelyiségnél tartézkodott és a szavazdhelyiség bejaratatol
szamitott 150 méteres tavolsagon belll kampanyolt, az embereket gyézkédte, figyelte, kik
mennek szavazni.

[3] Az elézbekben irtakat a helyi kamerarendszer is rogzitette, és amennyiben ez nem
lenne elegendé a bizonyitashoz, Ugy allitasat tandkkal is ala tudja tamasztani.

[4] Beadvanyozo kérte az eset kivizsgalasat.
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[5] A HVB Beadvanyoz6 altal el6terjesztett kifogast a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkdl
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a) és d)
pontjaban foglaltakat, vagyis Beadvanyozd kifogdsa nem tartalmazza a jogszabalysértés
megjelolését és Beadvanyozd személyi azonositdjat.

il
[A fellebbezés tartalma]

[6] Beadvanyoz6 2024. junius 14. napjan személyesen fellebbezést nyujtott be a HVB
13/2024. (V1. 13.) szamu hatarozata ellen, kérve a kampanycsend szabalyai megsértésének,
a szabad valasztas befolyasolasanak kivizsgalasat.

[7] Beadvanyozé fellebbezésében elbadta, hogy a szavazéhelyiség bejarati hidjan a
jelenlegi polgarmester Andrasi Tamas képviseldjelélitel folytatott beszélgetést, amit az
énkormanyzat kamerai is felvettek. A felvétel kikérésére nem volt lehetésége, mert a hivatal
zarva tart.

[8] Eléadta tovabba, hogy a jelenlegi polgarmester a szavazas napjan a délelétti 6rakban
tdbb oran keresztll a szavazohelyiség elétti Utszakaszt flnyirézta, annak érdekében, hogy
az érkezd valasztépolgarokat befolyasolhassa.

‘9| Allitasat allaspontja szerint tdbb tanuval is igazolni tudja. Fellebbezéséhez csatolta
nyilatkozatat, melyben eléadta: Tanuként nyilatkozom a horvathertelendi
dnkormanyzati valasztason kampanycsend megsértése és a lakossag szabad valasztasanak
befolyasolasa ligyében. Reggel kilenc 6rakor indultam, a szavazéhelyiséghez érkezve lattam
a polgarmestert és Andrasi Tamas képviseldjeldltet beszélni. Mikor a voksomat leadtam a
testvéremhez indultam. akkor lattam, hogy a polgadrmester mar par méterrel arrébb
és feleségét tartotta szoval. A testvéremtdl 12 érakor indultam otthonomba és akkor
lattam, hogy a polgarmester még mindig a szavazéhelyiség korul flnyirdzik.

[10] Beadvanyozé kérte a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsagot, hogy Ugyeét
vizsgalja ki.
[11] A fellebbezést a Szentlaszléi Helyi Valasztasi Iroda az ligy iratanyagaval egytt 2024.

junius 14. napjan 13 o6ra 38 perckor a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz
felterjesztette.

Il
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[12] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsédg (a tovabbiakban: Bizottsag) megéllapitja,
hogy a fellebbezés nem megalapozott.

[13] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be.

[14] A Bizottsdg megallapitotta, hogy Beadvanyozé érintettségre egyaltalan nem
hivatkozott, azonban Beadvanyozd polgarmesterjelélti mindségébdl Beadvanyozd
érintettségét a Bizottsag az ugy irataibol megallapitotta.

[15] A Bizottsag megallapitja, helyesen jart el a HVB, amikor a kifogast érdemi vizsgalat
nélkll elutasitotta, ugyanis a Ve. 215. § d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a kifogast, ha nem tartaimazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[16] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. E jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a
Bizottsag utal a Kuria Kvk.1.37.951/2016/3. szamu végzésére, melyben a legfébb biréi forum
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kifejtette, hogy Uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a vélasztasi bizottsagok
elétti eljarasban mar nyujtottak be bizonyitékot. (..) Az Uj bizonyiték minden esetben
feltételezi, hogy mar kordbban is csatoltak bizonyitékot, és kérelmezé az Uj bizonyitékkal a
korabbi bizonyitékot kivanja megerdsiteni.” {Indokolas [13] bekezdés}

[17] A Bizottsag szerint a mésodfoku eljarasban becsatolt tovabbi bizonyiték ( GN0D
nyilatkozata) nem feleltethet6 meg a Ve. 225. §-aban nevesitett Uj bizonyitéknak, hiszen
Beadvanyozo kifogasat egyrészrél éppen amiatt utasitotta el a HVB érdemi vizsgalat nelkdl,
mert nem csatolta a jogszabalysértés bizonyitékait és igy a formai hibaban szenvedd kifogas
orvoslasara masodfoku eljaras keretei kozott nincs méd. E kdrben a Bizottsag utal a Kuria
Kvk.1.37.494/2014/2.szam0 hatarozatara is.

[18] Mindezek alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva a HVB 13/2024. (V1. 13.) szamu hatarozatét helybenhagyja.
V.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 215. § d) pontjan, 221. §
(1) bekezdésén, 225. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szo6l6
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 37. § (1) bekezdéseén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 15.

—dr. habil. Npchta Tibor
a Baranyaa’?' [
vderuleti Valadztasi Bizottsag
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