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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

90/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Véarmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Vérosné Deak Andrea képviselbjeldlt
(7632 Pécs, Nagy Imre ut 29.) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 245/2024. (V1. 10.) szamu hatarozat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. janius
18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kdtelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezdé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatoldsaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat
irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektr+onikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaro valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[11 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
245/2024. (VI. 10.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy Pécs Megyei Jogu Véarosban a
15. szamu egyéni valasztokerlleti képviseld-valasztas eredménytelen volt, tekintettel az elsd
és masodik legtébb érvényes szavazatot kapo6 jelolt kdzti szavazategyenléségre.

L.
[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyozd 2024. junius 13-an 15 6ra 13 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be a HVB 245/2024. (VI. 10.) szamu hatarozata ellen a szavazékori eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok megsértése
miatt.
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[3] Beadvanyozé hivatkozott a valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) ponftjara, azaz a valasztas tisztasaganak
veszélyeztetésére, mégpedig annak okan, hogy nem lett volna szabad eldallnia annak, hogy
tObb érvényes szavazat van az urnaban, mint ahany valasztépolgar megjelent.

[4] Beadvanyozé el6adta, hogy kérelmének oka, vagyis a Ve. 223. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti alapja az, hogy az egyéni képviseldjelolti jegyzékdnyvben az szerepel, hogy a
szavazatszamlalé bizottsdg a szavazatokat 2 alkalommal szamolta meg, azonban
fellebbezéséhez csatolt bizonyiték ( nyilatkozata) alapjan voltak olyan koétegek,
melyek 3 alkalommal lettek megszamolva.

[5] El6adta tovabba, hogy fellebbezéséhez csatolt bizonyiték
nyilatkozata) alapjan az Eurépai Parlementi lista szavazatait 3 alkalommal szdmoltadk meg.

[6] Hivatkozott arra, hogy a szavazatszamlalas soran a szavazatszamialdé bizottsag
feltarta, hogy plusz 1 db szavazat van az urnaban a névjegyzéket alairok szaméahoz képest,
mind az egyéni, mind pedig a polgarmester vélasztéds tekintetében. fellebbezéséhez
bizonyitékként csatolt nyilatkozatok alapjan és Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi
Iroda altal kapott tajékoztatas alapjan rendkivuli eseményrdl jegyzékényv nem Kkerult
felvételre, utdlag javitva azonban 2 plusz jegyz6kényv szerepel az atvételi elismervényen,
melyek nem keriiltek atadasra a nyilatkozé szavazatszamlalé bizottsagi tagoknak és a
www.valasztas.hu internetes oldalon sem elérhetéek.

[7] Elbadta tovabba, hogy a fellebbezéshez bizonyitékként csatolt nyilatkozat tevé
szavazatszamlaloé bizottsagi tagok azt hallottak, hogy minden jeldlttél 1-1 szavazat le lett
vonva, azonban tébbrél beszamolni nem tudnak. Allaspontja szerint az eléadottak a Ve. 223.
§ (3) bekezdés b) pontja szerinti oka fellebbezésének.

[8] Kifejtette azt is, hogy Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi iroda altal
Beadvanyozo részére atadott atadas-atvételi jegyzék alapjan a szavazas el6tt atvett és a
szavazas utan leadott szavazélapok szamanak ki kellene adnia a felhasznalt szavazélapok
szamat. Ezzel szemben 2024. junius 8. napjan 1 100 db egyéni valasztdkeriileti szavazélap
kerllt atvételre, mig 2024. junius 9. napjan 541 db kertilt leadasra. A kuldénbség 559 db.
ehhez képest az urnaban 547 szavazolap volt, és 18 db lett érvénytelenitve. Az eimondasok
szerint az érvénytelenitett szavazoélapok kozoétt tébb Ures volt. Elézbekben irtak alapjan
megallapithatd, hogy jelentds eltérés van a szavazokérbe kiszallitott és onnan hivatalosan
visszaszallitott szavazélapok kézoétt, melyen okat nem ismeri, de aggalyosnak tartja.

[9] Fentiekben irtak alapjan kérte a 096. szamu szavazokorben az egyéni képviseldjeldlti
eredmény torlését és a szavazas megismételietését.

Ii.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dbntése és jogi indokai]

[10] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott.

[11] A vélasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhato jogkOvetkezmények is megkulénbdztetik a Ve. 221. §-a szerinti,
a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB dontés elleni fellebbezéstdl. A két jogorvoslat eltérd
jellegét a Kduria is hangsulyozta Kvk.I1.37.501/2014/2. szam( végzésében. Mig az altalanos
szabdly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkérben hozott hatarozatdval szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdé ddntese
elleni fellebbezés esetében kizarélag a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapité dontésének térvénysérté voltara, vagy a szavazokori eredmenyek dsszesitésére
és a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozd szabdlyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
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[12] A Bizottsag jelen indokolas [11] pontjaban irtakra figyelemmel kiemeli, Beadvanyozét
nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell¢ valészinlsitése terheli, ugyanakkor a
Bizottsag hivatkozik a Kuria kdvetkezetes jogi allaspontjara is, mely szerint feltételezésekre
jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az altalanosan megjel6lt, nem kelléen valészinisitett
jogsértés(ek) alapjan nincs mo6d a kérelem szerinti  dontés meghozatalara.
[Kvk.11.37.501/2014/6.szam( hatarozat]

[13] A Bizottsag Beadvanyozo6 altal elé tart fellebbezés eldézetes vizsgalata alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Beadvanyozé szerint a HVB hatarozata a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel, vagyis a 096. szamu szavazatszamlaldé bizottsag egyéni
valasztékerlleti képviselé valasztasaval Osszefliggd szavazokéri eredményt megallapito
doéntésének térvénysértd voltara torténé hivatkozassal sérti a valasztas eredményét.

[14] A Bizottsag elézetesen megallapitotta azt is, hogy Beadvanyozé fellebbezéséhez
csatolt nyilatkozatok a 096. szamu szavazatszamlalé bizottsag tagjaitoél szarmaznak.

[15] Figyelemmel az el6zéekre a Bizottsag Beadvanyozo fellebbezésének 1. pontjaban
irtak vizsgalataval kapcsolatban rogziti, hogy megtekintette a 096. szaml szavazokor
szavazatszamlald bizottsaganak az egyéni valasztokerileti képviseld valasztasrdl kiallitott
szavazokori jegyzokonyvét, melybdl megallapitotta, hogy a szavazatszamlalé bizottsag a
jegyz6konyv tanlsaga szerint a szavazatokat legalabb 2 alkalommal szamolta meg.

[16] A Bizottsag Beadvanyozé fellebbezéséhez csatolt nyilatkozatbdl a fellebbezés 1.
pontjaban irtak szempontjabdl relevans allitasai alapjan megallapitja, hogy a nyilatkozatot
tevé d az alabbi nyilatkozatot tette: ,Az Eurdpai Parlamenti véalasztasi
szavazolapokat és is megszamoltam, ami az el6z6 szamoléval nem egyezett, ezért atadta
egy 3. személynek, aki szintén megszamolta. Tehat 3 alkalommal tértént a szamolas.”

[177 A Bizottsdg Beadvanyozd fellebbezéséhez csatolt tovabbi nyilatkozatbdl a
fellebbezés 1. pontjdban irtak szempontjabdl relevans allitasai alapjan megallapitja, hogy a
nyilatkozatot tevo -az alabbi nyilatkozatot tette: ,A jegyz6kényvben az szerepel,
hogy az SZSZB, a szavazatokat 2 alkalommal szamolta meg. Fiirj Csaba szavazodlapjainak
egy részét, velem egyiitt, 3 alkalommal szamolték meg, de nem az ésszes lapot szamoltak.”

[18] Beadvanyozé fellebbezésének 1. pontjaban irt érvelésével kapcsolatban a Bizottsag
kiemeli, hogy a Ve. 196. §-a akként rendelkezik, hogy ,a szavazolapokat, illetve a
szavazatokat legalabb kétszer meg kell szamlalni. Az ismételt szamialast addig kell folytatni,
amig annak eredménye valamely megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz.” A
szavazélapok és a szavazatok kétszeri megszamlalasa a szamlalasbdl eredd hibak
kikliszObolését szolgalja. A kétszeri szamlalas azt jelenti, hogy mind a szavazélapokat, mind
a szavazatokat legalabb kétszer kell szamba venni. A tdrvény szerint kétszer ugyanazt az
eredményt nem az egymas utan kovetkezd szamolasnak kell adnia, hanem az aktudlis
szamlalas eredményének valamely megeléz6 szamlalas eredményével kell azonosnak
lennie.

[19] A Bizottsag Beadvanyozé 4altal csatolt nyilatkozatokat értékelve nem falalta
bizonyitottnak a jogorvoslati kérelemben foglalt allitast, mely szerint a szavazélapok, illetve
szavaztok 2, esetleg 3 alkalommal térténé megszamlalasa kell6 mértékben valdszinlsitené
a 056. szdmul szavazatszamldlé bizottsag szavazékori eredményt megallapité dontésenek
torvénysérté voltat, ugyanis a szavazokédri jegyzokényvben szerepld relevans szamszaki
Osszefliggések matematikailag helyes eredményt adnak, melyre a szavazatok
megszamlalasara vonatkozé alkalmak szama - jelen ligyben a Bizottsag elé tart indokolas és
valdszinlsités mellett - érdemi kihatassal nincsen.

[20] A Bizottsdg Beadvanyozé fellebbezésének 2. pontjdban irtak vizsgalataval
kapcsolatban, figyelemmel a hivatkozott szavazékori jegyzokdnyvre megallapitja, hogy a
jegyzékoényv adatai alapjan a szavazoként megjelent valasztépolgarok szama 546 f6, mig az
urdban lévé lebélyegzett szavazélapok szama 547 db. E két adatbdl a Bizottsag akként
foglal allast, hogy a szavazatszamlald bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a
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szavazbdként megjelentek szamatodl valo eltérés: +1, vagyis a szavazatszamlal6 bizottsag az
urnaban a szavazoéhelyiségben megjelent valasztdpolgarok szamahoz képest 1 db-bal tobb
szavazolapot talalt.

[21] A Bizottsag Beadvanyozé fellebbezéséhez csatolt nyilatkozatbél a fellebbezés 2.
pontjaban irtak szempontjabdl relevans allitasai alapjan megallapitja, hogy a nyilatkozatot
tevé (R 2'a0bi nyilatkozatot tette: ,Az urndban, a bizottség, plusz 1, lebélyegzett
szavazdlapot talalt, ezért hallottam, hogy azt mondjak, miden egyéni vélasztokerlileti

képviselG-jeldlttél levonnak 1 szavazatot. Ennek rogzitésérél a jeqyzbkényvben, nincs
informaciom.” El6zéekben irtakat tartalmazza szé szerint& és -
Ital tett nyilatkozat is.

[22] A Bizottsdg megvizsgalta tovabba a 096. szami szavazokor szavazatszamlald
bizottsag tobbletszavazdlap miatt levont szavazatokrdl kidllitott jegyzékdnyvét, és
megallapitotta, hogy a szavazatszamlaloé bizottsdg alkalmazta a Ve. 197. §-aban foglait
szabalyt, vagyis azt, ha az urndkban talalt, hivatalos bélyegzélenyomattal ellatott
szavazdlapok szdma meghaladja a szavazason megjelent vélasztopolgarok szamat, a
szavazatszamlalé bizottsag a jeloltekre, illetve listakra leadott szavazatok kdzil jeldltenként,
illetve listanként a tobbletnek megfelelé szamu szavazatot érvénytelennek nyilvanit.

[23] A Bizottsag rogziti, hogy a hivatkozott szavazokéri jegyzékényv a fenti eredmény-
megallapitasi szabdlynak megfeleld, ©nmagaban vizsgalva koévetkezetes, és csak
fellebbezésben megjeldlt szamszaki eltérések létezésére, annak azonban megfeleld
kezelésére sz06l6 bizonyiték. Az ezzel 6sszefliggésben megjeldlt jogszabalysértéssel nem all
szUkségszer(i oksagi 6sszeflggésben.

[24] A Bizottsag a 2024. junius 9. napjan a szavazdas iratainak, kellékeinek valasztasi
irodahoz torténd szallitdsa soran a 096. szamu szavazatszamlalé bizottsag elntke és a helyi
valasztasi iroda munkatarsa alairasaval ellatott atvételi elismervény, valamint a hozza
felterjesztett iratanyag alapjan megallapitja, hogy a szavazatszamlald bizottsag rendkivdili
eseményrdl nem allitott ki jegyzékonyvet, igy helytalld nyilatkozattevék azon allitasa, hogy
nem kaptak ilyen jegyzékonyvet, hiszen ilyen jegyz6kdnyv nem is kerllt felvételre. A
Bizottsag megallapitja, hogy a hivatkozott atvételi elismervényen, az ,Egyéb esemeényekrol
kiallitott jegyz6kdnyvek™ elnevezés( rovatban szereplé 2 db megjeldlés a szavazatszamlalod
bizottsag tébbletszavazélap miatt levont szavazatokrdl kiallitott jegyz6kdnyveit jelenti.

[25] A Bizottsdg a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy Beadvanyozé a
fellebbezés 2. pontjanak alapjaként a HVB mérlegelési jogkdrének megsértését jeldlte meg.
A tamadott hatarozat azonban nem mindsil még részben sem mérlegelési jogkérben hozott
hatarozatnak. A Kuria a Kvk.V.38.003/2019/4. és a Kvk.V.38.046/2019/4. szamu végzésében
is kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK véleményben megfogalmazottakra alapitottan, hogy ,a
hatdésag bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd tevékenysége nem azonos a mérlegelési
jogkorével. Az a hatarozat nem mindstl mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak,
amelyben a hatésag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan
dontési lehetéségeket nem biztosité jogszabaly alkalmazasaval dont. Mérlegelési jogkdrben
hozott kbzigazgatasi hatarozatnak az a hatarozat mindsul, amelyben a hatdésag dontesét
olyan jogszabalyra alapozza, amely kizarélag a dontés kereteit jeldli ki, és az is, ahol a
dontési lehet6ségeket meghatarozo jogszabalyi rendelkezés a déntés meghozatalanak
feltételeit és szempontjait nem jeloli meg.” A Bizottsag fentiek alapjan megallapitja, hogy a
tamadott hatarozat nem mindsil mérlegelési jogkdrben hozott déntésnek.

[26] A Bizottsag Beadvanyozd fellebbezésének 3. pontjaban irtak vizsgalataval
kapcsolatban utal a Ve. 164. §-aban szereplé rendelkezésre, mely szerint a szavazast
megel6z6 napon a helyi vélasztasi iroda atadja a szavazokéri névjegyzéket, a mozgdurnat
igénylé valasztopolgarok jegyzékét, a szavazélapokat és a szavazashoz szilkséges egyeb
kellékeket a szavazatszamlald bizottsag elndkének. Az iratok és kellékek 6rzését a szavazas
napjaig a helyi valasztasi iroda biztositja. E rendelkezés azt jelenti, hogy a szavazatszamlalé
bizottsag tevékenysége mar a szavazas napjat megel6zé napon megkezdéddik. Ennek elsd
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lépéseként a szavazatszamlald bizottsag elndke a szavazast megel6zd napon atveszi a
szavazas lebonyolitasanak eszkozeit. Az atvétel itt tételes ellendrzést jelent, melynek soran
a szavazatszamlalé bizottsag elndke attekinti a szavazasi kellékeket és az alairasaval
tanusitja azok meglétét. Az iratokat és a kellékeket a helyi valasztasi iroda 6rzi masnap
reggelig, mikor a szavazatszamlalo bizottsag elndke ténylegesen is atveszi azokat.

[271 A Bizottsag attekintette a bizonyitékként csatolt atadas-atvételi jegyz6kdnyveket
(elnevezésiik: Atvételi elismervény és 4tadas atvételi elismervény) és megallapitotta, hogy a
096. szamUl szavazatszamlalé bizottsag elndke 2024. junius 8. napjan 1 100 db egyéni
valasztékeriileti szavazélapot vett at, tébb mas dokumentum, kellék és szavazolap mellett.
2024. junius 9. napjan a szavazas iratainak, kellékeinek valasztasi irodahoz térténé
szallitdsa soradn a 096. szamul szavazatszamlald bizottsdg elntke 541 db fel nem hasznalt
egyéni valasztokerlleti szavazélapot adott at a valasztasi irodanak, tébb masdokumentum,
kellék és szavazdlap mellett. A kellékek, anyagok, szavazdlapok tételes szamitas szerinti
visszavételét a Ve. nem irja el6, azonban Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda a
hivatkozott sajat szerkesztés(i atvételi elismervényt haszndlja, mely a vonatkozé
jogszabalyokkal egyebekben nem ellentétes, bar adattartalma tekintetében hianyos.

[28] Az elézbéekben irt fel nem hasznalt szavazélapokhoz hozza kell szamitani az urnaban
lévé lebélyegzett szavazolapokat, valamint az urndban 1évd bélyegzélenyomat nélkili
szavazblapokat is, igy Beadvanyozdé szamitdsaval ellentétben a 096. szamu
szavazatszamlald bizottsag elndke 541+547+0=1088 db egyéni valasztokerileti
szavazoélapot szallitott be a helyi valasztasi iroddhoz. A ki- és beszallitott mennyiség kozti
kilonbség: -12 db, mely dnmagaban véve csak annyit jelent, hogy van még 12 db olyan
szavazoblap, amit visszaszallitott ugyan a szavazatszamlalé bizottsag elntke, de az az
atvételi elismervényen nem szerepel, azon ezeket az adatokat Pécs Megyei Jogu Varos
Helyi Vélasztasi Iroda dontése alapjan nem kell feltlintetni. llyen szavazélap lehet pl. a
mozgoéurnas szavazas soran fel nem hasznalt szavazoélapok, vagy akar a rontott
szavazolapok.

[29] A Bizottsag szamara a fellebbezés 3. pontjaban irtakkal kapcsolatban sem mertilt fel
olyan koriilmény, mely a Bizottsag allaspontja szerint a szavazds megismétiését,
megismételtetését eredményezhetné.

[30] A Bizottsag Beadvanyozé altal fellebbezéséhez csatolt nyilatkozatokban szerepld
tovabbi korllményeket, melyek a valasztépolgar szavazdhelyiségben felejtett szemiivegével,
boriték atadasaval kapcsolatosak vizsgalat ald nem vonta, tekintettel arra, hogy
Beadvanyoz6 ezekkel kapcsolatban semmilyen okfejtésbe sem bocsatkozott.

[31] A fentiekben régzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.



V.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 164. §-an, 196. §-an, 197. §-an, 221. §-an, 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetekekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Pécs, 2024. junius 15.




