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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

88/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest,
Villanyi at 11-13., képviseli: Agdécs Adam meghatalmazott képviseld) (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdag Pécs Megyei Jogu Véaros Helyi
Vaélasztasi Bizottsag 239/2024. (VI. 10.) szamu hatarozat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A biréséagi fellilvizsgalat
irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairdasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgélati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6zé eljaras]

[1] Pécs Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
239/2024. (V1. 10.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy Pécs Megyei Jogu Véarosban a
09. szamu egyéni valasztokerlleti képviselé-valasztas eredményes volt és 1376 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviseld Barkoczi Csaba lett.

Il
[A fellebbezés tartalmal

[2] Beadvanyozé 2024. junius 13-an 14 6ra 58 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be a HVB 239/2024. (VI. 10.) szamu hatarozata ellen a véalasztasi eljarasrél sz6lé
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 14. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése
alapjan a Ve. 241. § (1) bekezdése és 242. § (2) bekezdés a) és e) pontjara figyelemmel.
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[3] Beadvanyozd el6adta, hogy a HVB hivatkozott hatarozata ellen nydjtia be
fellebbezését, mert az azt megalapozé szavazatszamlald bizottsagi eredményt megallapito
dontések jogszabalysértdk, melynek kovetkeztében az altala tamadott hatarozat is
jogszabalysértd.

[4] Hivatkozott a Ve. szabalyaira, mely alapjan a HVB fellebbezéssel tamadott
hatarozata elleni fellebbezést 2024. junius 13. 16.00 6raig hataridében benyujtottnak kell
tekinteni.

[5] Erintettsége igazolasaként eléadta, hogy Pécs Megyei Jogl Varosban jeléls
szervezetként a HVB hatarozataval érintett Pécs Megyei Jogu Varos 09. szédmu
valasztokeriletében képviseldjeldltet allitott, igy jelen Ugyben valé érintettsége megalapozott.
E vonatkozasaban hivatkozott a Kuria Kvk.l.37.513/2019/2. szamu hatarozatara.

[6] Beadvanyozé fellebbezésében elézetesen idézte a Ve. 2. § (1) bekezdésének, 241. §
(2) bekezdésének rendelkezéseit.

[7] Hivatkozott a Kuria Kvk.VI.37.524/2018/2. szamu hatarozatara, melyre tekintettel
allaspontja szerint a valasztas napjan elkdvetett, a valasztasi bizottsagok altal nem kezelt, a
valasztas eredményét befolyasold jogsértéseket fellebbezésben kell eléadni és elintézni.

[8] Hivatkozott tovabbéa a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozatara is, mely szerint
Beadvanyozo6tél érdemi, minden egyes szavazatra vonatkozé bizonyitds nem varhaté el,
azonban a jogsértés valdszinlsitése korében tanunyilatkozatokat csatol, melyek tovabb
emelik a valoszinUsités szintjét.

9] Beadvanyoz6 elb6adta, hogy fellebbezéséhez csatolja -nyilatkozatét, aki
részletesen taglalja, hogy demens édesanyjat hogyan befolyasoltak jogszerdtlen arra, hogy
mozgoéurnat igényeltessen, szavazasban részt vegyen és az akarataval nem egyezd
szavazatot adjon le, mely allaspontja szerint 6nmagaban sérti a Ve. 2. § (1) bekezdé

ontjaban foglalt alapelvet. Beadvanyozé csatolta a nyilatkozat internetes elérhetéségét:
N oo ¢ ornk tariamérd
sz6l6 képernyémentést. Tovabbi bizonyitékként csatolta Uz Eva nyilatkozatat annak
bizonyitasara, hogy a csatolt Facebook bejegyzés téle szarmazik, az ott leirtakat fenntartja.

[10] Beadvanyozé két tovabbi bizonyitékot is csatolt, melyek allaspontja szerint azt
bizonyitjak, hogy ,a Pécs 09. szamu egyéni valasztdkeriiletének jeldltie egyrészt tébbszor
megjelent az 50. szavazékorben, mintha ellenérizné a megjelenteket, beallt kdzéjik a sorba
is, mikdzben az adott szavazokdrben nem jelenhetett volna meg, hiszen valasztéjogat
értelemszer(ien nem tudja tébbszér, tébb helyszinen gyakorolni, valamint arra vonatkoz6
bizonyitékot is, hogy maga is szervezetten szallitotta a valasztdpolgarokat. Tovabba
csatoljuk a 49. szamu szavazokorbdl szarmazéd bizonyitékot, amely szintén Barkéczi Csaba
altal elkdvetett szervezett utaztatas tényét tamasztja ald, valamint bizonyitja, hogy
lélegeztetdgépen 1évo, beteg ember helyett az apoldja toltétte ki a szavazolapot.”

[11] Beadvanyozé hivatkozott a Ve. 143/A. § (2)-(3) bekezdésére, mely alapjan
allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a valasztépolgarok szervezett széllitdsa megsértette a
Ve. rendelkezéseit.

[12] Tovabbi allaspontja szerint az a személy is sérti a Ve. 143. § (2) bekezdésének
rendelkezését, aki nem egyszerre, hanem egymas utan szallit tdbb valasztépolgart, vagy
szervezi meg az 6 szavazoOhelyiséghez torténd szallitasukat. ,A tdmeges szallitds ugyanis
megvalésul az 6 - rosszhiszem( - magatartasabol kifolydlag is, mindéssze a cselekmény
megvaldsitasanak tekintetében nem egyidejliség, hanem egymasutanisag jellemzi azt. A
tomeges szdllitasban rejld ,tdmegek szallitasa” tényallast megvaldsitja, raadasul visszaélve
a torvény kifejezett tiltdsanak hianyaval, mely nem nevesiti az egymasutanisaggal
megvaldsitott alakzatot, amelynek tiltdsa ugyanakkor kiolvashaté a térvénybél.”

[13] Beadvanyozé hivatkozott a 18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat indokolasa Ill. 3-4.
pontjaira, valamint a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu hatarozatéra, melyek alapjan
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allaspontja szerint ,az egymasutanisaggal megvalositott szandékos tomeges szallitas a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvére
tekintettel sérti a Ve. 143/A. § (2) bekezdését, ugyanis a formalisan jogszer( cselekedet
rosszhiszemU(iség esetén éppen a tilalmazott tényallast valésitja meg.”

[14] Beadvanyozé Aallaspontja szerint a fenti jogsértések, tekintettel azok Ve.
ellenességére, olyan szabalysértésnek mindsiiinek, amellyel szemben a szavazatszamlald
bizottsag fellépni kételes. A Ve. 14. § (1) bekezdése a vélasztasi bizottsagok kifejezett
feladatava teszi a valasztasok tisztasaganak fenntartasat [és igy a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt alapelv érvényesitését] és a térvényesség biztositasat. Azzal, hogy az a
szavazatszamlald bizottsag kotelezettségét a fellebbezésben jelzettek vonatkozasaban nem
gyakorolta, jogsértd mulasztasba esett, amely érdemben befolyasolta a szavazokori
eredményeket, és az ezek alapjan megallapitott egyéni képviseldi valasztasi eredményt,
illetve az azt régzité HVB hatarozatot.

[15] Beadvanyozd kérte a Baranya Varmegyei terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy Pécs
Megyei Jogu Véaros 09. szamu dnkormanyzati egyéni valasztokerileti valasztas eredményét
elsédlegesen telies egészében, masodlagosan a 49. és 50. szamu szavazokorok
tekintetében a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megsemmisiteni és a valasztast
megismételtetni sziveskedjen és ennek eredménye alapjan a HVB 239/2024. (VI. 10.) szamu
hatarozatat valtoztassa meg, mivel a kifejtett jogsértések sulyos volta miatt a jogsérelem
reparalasa csupan a szavazas megismétlésével biztosithato.

M.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[16] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsadg (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvanyoz¢ fellebbezése nem megalapozott.

[17] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozé érintettségét alatamasztd érvelését.

[18] A vélasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nalld jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhatd jogkdvetkezmények is megkilonbdztetik a Ve. 221. §-a szerinti,
a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB dontés elleni fellebbezéstdl. A két jogorvoslat eltérd
jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamU végzésében. Mig az altalanos
szabdly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a valasztasi bizotisag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval szemben lehet benydjtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapité ddntése
elleni fellebbezés esetében kizardlag a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitdé dontésének toérvénysértd voltara, vagy a szavazdkori eredmények 6sszesitésére
és a valasztdsi eredmény megallapitdsara vonatkozd szabdlyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztds eredménye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[19] A Bizottsag akként foglal alldst, hogy Beadvanyoz6 szerint a HVB hatérozata
azonban nem a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, vagyis nem a
szavazatszamlalod bizottsag szavazokori eredményt megallapité déntésének toérvénysertd
volta és nem is a b) pontjara, azaz a szavazokdri eredmények dsszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértése miatt térvénysértd, hanem
elsédlegesen egy valasztdpolgar édesanyjat, hogyan befolyasoltdk arra, hogy mozgoéurnat
igényeltessen, a szavazasban részt vegyen és az akaratdval meg nem egyezd szavazatot
adjon le, masodlagosan, egy képviseldjeldlt, hogyan befolyasolta a valasztépolgarokat
szavazatuk leadasaban, a valasztépolgarokat hogyan szallitotta szervezetten, harmadrészt
egyes valasztépolgarok helyett idés koruk, vagy betegségik okan harmadik személy adta le
szavazatukat.

[20] Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében egyaltalan nem hivatkozott az altala megjeldit
49. szaml és 50. szaml szavazékérben mikddd szavazatszamlalé bizottsag jogsértd
tevékenységére, erre vonatkozéan konkrét bizonyitékot jogorvoslati kérelméhez nem



mellékelt, allitasait semmivel nem tamasztotta ala. A Bizottsdag megjegyzi, hogy
Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében egyetlen egyszer emliti a Ve. 241. § (2) bekezdését,
mely hivatkozassal kapcsolatban a Bizottsag rogziti, hogy a széban forgé bekezdésnek e)
pontja nincsen.

[21] A Bizottsag rogziti azt is, hogy Beadvanyozé altal sérelmezett cselekményeket
elsédlegesen nem az eredmény elleni jogorvoslatban lehetett volna kifogasolni, mivel azok
mindegyike a szavazas napjan tortént esemény. Az itt irtak kifogasolasara leginkabb a
szavazas napjat kévetd 3. napon 16.00 6raig benyljtott kifogasban lehetett volna hivatkozni.

[22] Mindez nem jelenti azt, hogy ezeknek az eseményeknek ne lehetne hatésa a
valasztas eredményére, ebben az esetben azonban pontosan meg kell jeldlni, ki kell fejteni a
fellebbezésben az arra vonatkoz6 jogi okfejtést, hogy azok hogyan eredményezték a
szavazatszamlalé bizottsag szavazokéri eredményt megallapitdé doéntésének térvényseértd
voltat, vagy hogyan eredményezte a szavazdkoéri eredmények jogsértd Osszesitését és
ezaltal a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozd szabalyok megsértését. A
vélelmezett jogsértések és a szavazokori eredményt megallapité dontés meghozatala,
valamint a szavazokori eredmények Osszesitése kdzotti ok-okozati kapcsolat feltarasa nelkul
a fellebbezés nem eredményezheti a valasztasi eredmény felllvizsgalatat.

[23] Beadvanyozd fellebbezése nem tartalmaz tehat egyik megjeldlt jogsértési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kozvetlen
Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva a Kuria
Kvk.11.37.501/2014/2. szamu dontésére, amelyben szintén egyéni valasztokerlleti valasztas
eredménye elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljaras, rogziti, hogy ,az altalanossagban
megjelolt és kellden nem is valdszinUsitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti
dontés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegl jogsértések esetleges igazolasa
sem vezethet oda, hogy az adott orszaggydlési egyéni valasztokeruleti valasztasi eredmény
megallapitasanak térvényességét kétségbe lehessen vonni kdzelebbrél meg nem hatarozott
jogsértésekre utalassal”. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az adott
esetben a fellebbezdt nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kellé valészin(sitése
terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[24] Beadvanyozé éltal kérelmezett, a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazésa (azaz a valasztasi eljaras egészének vagy a jogorvoslattal
érintett részének megsemmisitése és megismételtetése) alapvetden a kifogas alapjan indult
eljarasokban lehetséges, a valasztasi eredményt megaéllapité HVB dontést azonban ilyen, a
kifogas elbiralasat jelentd eljaras nem elézi meg. Ezt a fajta jogkdvetkezményt a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat esetén maga a Ve. konkretizélja, amikor a szavazatok Ujra
szamolasarél rendelkezik, hiszen ez a mozzanat maga a valasztasi eljaras egy
kiemelkedéen fontos, és az eredmény-megallapitas alapjaul szolgalé részének - a
szavazatok megszamolasanak - a megismétlése.

[25] Mindezek alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott



Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 218. § (2) bekezdés c) pontjan, 221. §-an, 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrél sz6ld tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl
sz06l6 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Pécs, 2024. junius 15.
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