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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

87/2024. (V1. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest,
Villanyi at 11-13., képviseli: Agdécs Adam meghatalmazott képviseld) (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztési Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 238/2024. (VI. 10.) szamu hatarozat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az tgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet agy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb 2024. junius
18-an 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kbtelezé. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
forméba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megelbzé eljaras]

[1] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB)
238/2024. (V1. 10.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy Pécs Megyei Jogu Varosban a
08. szamu egyéni valasztokeruleti képvisel6-valasztas eredményes volt és 1399 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviseld dr. Cziraki Attila lett.

Il
[A fellebbezés tartalmal

[2] Beadvanyozd 2024. junius 12. én 23 6ra 40 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be a HVB 238/2024. (VI. 10.) szamu hatarozata ellen a valasztasi eljarasrél széld
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan a Ve. 241. §
(1) bekezdése és 242. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel.
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[3] Beadvanyozé el6adta, hogy a HVB hivatkozott hatérozata ellen nyUljtia be
fellebbezését, mert az azt megalapozé szavazatszamiald bizottsagi eredményt megallapitd
dontések a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseibe és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdéseibe (itkdznek,
ezért jogszabalysérték, melynek kovetkeztében az altala tamadott hatérozat is
jogszabalysérté.

[4] Hivatkozott a Ve. 224. § (2) bekezdésére, mely alapjan a HVB fellebbezéssel
tamadott hatarozata elleni fellebbezést 2024. junius 13. 16.00 6raig hataridében
benydjtottnak kell tekinteni.

[5] Erintettsége igazolasaként elbadta, hogy Pécs Megyei Jogl Varosban jeléld
szervezetként a HVB hatarozataval érintett Pécs Megyei Jogu Varos 08. szamu
valasztdkeriletében képviselbjeldltet allitott, igy jelen Gigyben valo érintettsége megalapozott.
E vonatkozasaban hivatkozott a Kiria Kvk.l.37.513/2019/2. szamu hatarozatara.

[6] Beadvanyozé fellebbezésében elézetesen idézte a Ve. 241. §-anak, 193. §-anak
rendelkezéseit.

[7] El6adta, hogy a tamadott hatarozat az eredmeényt ugy allapitotta meg, hogy az azt
megalapozé szavazatszamlalé bizottsagi dontések olyan szavazdlapokat, illetve
szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseibe és a
Ve. 193. § (1)(3) bekezdésében meghatarozott feltételeket nem teljesitik, illetve a (3)
bekezdésben foglaltak ellenére minésitették érvénytelennek.

[8] Hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlatara, mely szerint a vélasztas
eredménye elleni jogorvoslat annyiban specidlis, hogy a térvénysértés pontos megjeldlése
mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldini, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valoszin(sités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekdvetkezett
jogsértéseket, a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezé eljarasjogi lehetésége altal
meghatarozott médon lehet megkdvetelni.

[9] Fentiek mellett hivatkozott a Kuria Kvk.[1.37.500/2014/6. szamu végzésére, mely Ugy
itélte meg, hogy az adott gy vonatkozasaban elegendd volt a kérelmezdk altal delegalt
SZSZB-tagok irasbeli nyilatkozatai a jogsértés valészin(isitéséhez, majd idézte a szdban
forgb hatarozatot.

[10] Eléadta tovabba, hogy Pécs Megyei Jogd Varos 08. szdmu egyeéni
valasztokeriletével kapcsolatban Beadvanyozé részére szamos szavazatszamlalo bizottsagi
tag jelezte, hogy rendszerszinten tévesen alkalmaztdk az érvényességgel kapcsolatos
szabalyokat. A rendelkezésre allé rendkivll révid hatariddé ellenére ennek bizonyitasaként
négy bizottsagi tag is nyilatkozatot tett, a 056., a 058., a 059. és a 060. szdmu szavazdkor
szavazatszamlalo bizottsagi tagjai, a fellebbezéshez csatolt nyilatkozatai allaspontja szerint
alatamasztjak a hivatkozott jogsértést.

[11] Fentiekre hivatkozdssal Beadvanyozd elsédlegesen kérte, hogy a Baranya
Varmegyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Véaros 08. szdmu egyéni
valasztokerilet valamennyi szavazokorében (jra szamolas Gtjan valamennyi szavazodlap
érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitoé, a tamadott hatarozat alapjaul szolgalé
dontéseit vizsgdlja meg, mig masodlagosan kérte ennek elvégzését a nyilatkozatokkal is
érintett a 056., a 058., a 059. és a 060. szamu szavazokorokben.

[12] Beadvanyoz6 elbadta, a hivatkozott szavazatszamlal6 bizottsagi tagok nyilatkozatain
tulmenéen a jogsértéseket alatdmaszté bizonyitékokkal az id6 rovidsége okan nem
rendelkezik, azonban hivatkozott a Kuria a Kvk.111.37.327/2014/5. végzésében foglaltakra,
melyre tekintettel tovabbi a valoszindsités fokat meghaladé tovabbi bizonyitasi kbtelezettség
allaspontja szerint nem terheli.

[13] Hivatkozott tovabba a Pécsi (télétabla Pk.I11.20.015/2014/3. szaml végzése
indokolasanak 5. oldal 2. bekezdésében kifejtettekre is, mely szerint a jeldltek kdzotti
szavazatkUlénbség, illetéleg a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama alapjan szikséges



az érvénytelen szavazatok teljes korl vizsgalata, és azok jogi mindsitésének ellenérzése
érvénytelen szavazatok (jra szamlalasanak van helye.

[14] Eldadta, hogy dr. Cziraki Attila jeloltre leadott szavazatok szama 1 399 db, Zag Géabor
jeloltre leadott szavazatok szama 1 394 db, az érvénytelen lebélyegzett szavazatok szama
pedig 79 db. A mellékelt tanlnyilatkozatok alapjan allaspontja alapjan egyértelmd, hogy a
Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu eseti dontésében foglalt indokolas figyelembevételével a
szavazatok Ujra szamlalasanak van helye.

[15] Hivatkozott tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2024. junius 12-én hozott
jegyz6ékonyvi dontésére, és egyben felhivia erre a Baranya Varmegyei Terlleti Véalasztasi
Bizottsag figyelmét, mely szerint az érvénytelen szavazatok Ujraértékelésére van szikség,
mivel Karacsony Gergely és Vitézy David fopolgarmester-jeldliek  kodzotti
szavazatkilonbséget jelentésen meghaladja az érvénytelen szavazatok szama. Allaspontja
szerint a Nemzeti Valasztési Bizottsag gyakorlata a teriileti valasztasi bizottsagok szamara is
iranyadd, igy Pécs Megyei Jogu Varos 08. szamul egyéni valasztokerlletében is a
szavazatok Ujra szamolaséara van sziikség: a jeldltek kdzoétt fennalld 5 szavazatklldnbséget
mintegy 15-sz6rosen meghaladé érvénytelen szavazatok szama miatt.

[16] Fentiekben irtak alapjan kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot,
hogy a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan Ujra szamolas utjan valamennyi szavazolap
érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd, a tdmadott hatarozat alapjaul szolgald
dontéseket vizsgdlia meg, illetve a szavazatok érvényessége vagy érvénytelensége
targyaban dontson, a tdmadott hatarozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve
érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan.

lil.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dbntése és jogi indokai]

[17] A Baranya Varmegyei Teriileti Bizottsadg (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott.

[18] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozd érintettségét alatdamaszté érvelését.

[19] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhatd jogkovetkezmények is megkulonbdztetik a Ve. 221. §-a szerinti,
a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB dontés elleni felliebbezéstdl. A két jogorvoslat eltérd
jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szam( végzésében. Mig az altalanos
szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatérozataval szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése
elleni fellebbezés esetében kizarélag a szavazatszamlal6é bizottsag szavazokdri eredményt
megallapitdé dontésének térvénysértd voltara, vagy a szavazokoéri eredmények dsszesitésére
és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[20] A bizonytds korében a Bizottsdg kiemeli, hogy a valasztadsi eredmény elleni
jogorvoslat specialis a bizonyitds szempontjabdl, mely vonatkozasban a Bizottsag a Kuria
Kvk.11.37.500/2014/6. szamu dontésére hivatkozik, mely szerint ,a Ve. 241. § (2) bekezdése
alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapveté kovetelménye a toérvénysértés
pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a valasztasi bizottsag, illetve a birésag eljarasat
az eredményt megallapitdé dontés elleni fellebbezés keretei hatarozzak meg, a késébbi
jogorvoslat soran attél nem térhetnek el. A valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is
specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz kepést, hogy a torvénysértés pontos
megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldini, illetve hivatkozni,
amely legalabb a valészinlsités szintjen alatamasztja az eredmény megallapitasa soran
bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy
a bizonyitas lehetéségei a jogorvoslatot elbterjeszté részérdl korlatozottak, mivel csupan



kozvetett ismerete lehet a szavazat szamlalas eredményérdl. A Kuria allaspontja szerint a
bizonyitasi kotelezettséget a fellebbez6 eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott médon
lehet megkdvetelni.”

[21] A Bizottsag megallapitotta, hogy Pécs Megyei Joglu Varos 08. szamu egyéni
valasztdkerlletébe 7 db szavazokor kerlilt beosztasa, a 055., a 056., a 057., a 058., a 059.,
a 060., és a 061. szam( szavazokor. Az érintett szavazokori jegyzOkonyvek alapjan a
Bizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelen, lebélyegzett szavazédlapok szama a
szavazokordokben rendre 17 db, 10 db, 16 db, 5, db, 13 db, 11 db és 7 db volt. Pécs Megyei
Jogu Varos 08. szaml egyéni valasztdkeriletében igy az érvénytelen lebélyegzett
szavazolapok szama 6sszesen 79 db.

[22] A Bizottsdg megaéllapitotta tovabba, hogy a szavazdkdrben megjelent
valasztdpolgarok szamahoz viszonyitva az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szdma a
fellebbezéssel érintett szavazokdrok vonatkozasaban, valamint Pécs Megyei Jogu Varos 08.
szamu egyéni valasztokerilet valamennyi (7 db) szavazékoére vonatkozasaban nem haladja
meg a 2,3%-ot, mely a Bizottsdg allaspontja szerint kiugrénak, vagy akar lényegesen nagy
aranydnak nem mondhato.

[23] A Bizottsag hivatkozva a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg és a Kuria kdvetkezetes
joggyakorlatara, - mely szerint a barmely okbdl érvénytelen szavazélapok magas szama
miatt a szavazads megismételtetése vagy az eredmény fellilvizsgalata szoros valasztasi
eredmény mellett sem indokolt, ha a szavazatszamlalast, a szavazélapok érvénytelenitését
szabalyszerlien végezték - azt vizsgalta, hogy a szavazatszamlalas, a szavazdlapok
érvénytelenitésének elvégzése szabalyszer( volt-e. [Kvk.111.37.515/2018/2. szamu hatarozat]

[24] A Bizottsag a fentiekben irtakra figyelemmel megvizsgéalta Beadvanyozo6 altal,
fellebbezéséhez csatolt bizonyitekokat.

[25] A Bizottsag jelen indokolas [20] pontjaban irtakra figyelemmel kiemeli, Beadvanyozot
nem az Aallitott jogsértés bizonyitdsa, hanem kell6 valészin(sitése terheli, ugyanakkor a
Bizottsag hivatkozik a Kuria kovetkezetes jogi alldspontjara is, mely szerint feltételezesekre
jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az altaldnosan megjeldlt, nem kelléen valészinisitett
jogsértés(ek) alapjan nincs moéd a kérelem szerinti  dontés meghozatalara.
[Kvk.11.37.501/2014/6.szamu hatarozat]

[26] A kell6 szint(i valoszin(sités kérdésének megitéléshez a Bizottsag el6szor attekintete
a Kduria valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban Iétrejott
joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglald véleményét, valamint a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag gyakorlatat, mely alapjan akként foglal allast, hogy a kellé szintl valdszinisités
csupan a bizonytashoz hasonlé tevékenységnek tekinthetd, mely egy tény vagy kériimeny
fennallasanak (vagy fenn nem alldsanak) a hihetévé tételére iranyul.

[27]1 A Bizottsag e korben a bizonyitékok vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a benndk
foglalt nyilatkozatokat a 056., 058., 059. és 060. szamu szavazatszamlald bizottsagok
Beadvanyozé altal megbizott szavazatszamlalé bizottsagi tagjai tették. A nyilatkozatok
szOvegezése azonos, az alabbi: ,[...] nyilatkozom, hogy a szavazatszamlalas sorén az alabbi
szabalytalansagok térténtek: Emiékezetem szerint az egyéni képviseld jeldlti szavazolapok
koziil az érvénytelenitett szavazatok k6zétt volt olyan szavazat, mely egyértelmi volt és
vitathaté az érvénytelensége, a bizottsag nem vette figyelembe. Emellett jelezném, hogy
észrevételem szerint ebben a szavazékérben magas volt az egyéni képviseldjeléltre leadott
érvénytelen szavazatok szama. A fentiek miatt javaslom, Pécs 08. TEVK teljes egyéni
képviselbjeldltekre leadott szavazatok Gjra szamolasat.”

[28] A Bizottsdg Beadvanyozé altal csatolt nyilatkozatokat értékelve nem talalta
bizonyitottnak a jogorvoslati kérelemben foglalt allitast, ugyanis Beadvanyozé konkrét, az
érvénytelen szavazatok érvényességét val6szinlsité tényeket, korilmenyeket nem tart fel.
Onmagaban 4 db azonos szdvegezésl, konkrétumot nélkuléz6, a fellebbezés
alatdmasztasara szolgald nyilatkozatok csak arra vonatkoznak, hogy a nyilatkozok miként



vélekednek altalaban. Arra nézve sem volt nyilatkozataikban adat, mibél is kovetkeztettek
alappal arra, hogy az érvénytelen szavazatok érvényesek lehetnek, vagy azokat mely jel6ltre
adtak le.

[29] A nyilatkozatok el6zéekben irtakon tll nem tartalmaznak egyetlen egy olyan tényt
vagy korlilményt, konkrét esetet, mely arra utalt volna, hogy a szavazatszamlal6 bizottsag
tagjai kozt vitassa tette volna a szavazolapok vagy szavazatok minésitéset. Erre utalva a
Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a szavazokori jegyzékonyvekbdl egyértelmien kitlinik, hogy
Pécs Megyei Jogl Varos 08. szaml egyéni valasztdkerlletébe sorolt szavazokorok
egyikében sem volt bélyegzélenyomat nélkilli érvénytelen szavazélap, melyre egyrészrél
utalva Beadvanyozé a Ve. 193. § (1) bekezdésben irt jogsértést valoszinisiti.

[30] A Bizottsag hivatkozik tovabba a Ve. 16. §-ara, valamint az Alkotméanybirdsag
917/B/1998. AB hatarozatara is, mely alapjan kiemeli, hogy a valasztasi bizottsagban,
tevékenysége minden fazisaban egyidejlileg vannak jelen a valasztott és delegalt
(megbizott) tagok. ,A delegalt tagok altalaban versengd szervezetek képviseldi is egyben. A
Ve.-nek ez a szabdlyozasa biztositja leginkabb azt, hogy a bizottsagi tagok kdlcséndsen
ellendrizzék egymas tevékenységét, annak érdekében, hogy a bizottsagi déntések minden
tekintetben jogszerlek legyenek. [...] A delegélt tag feladata a valasztasi bizottsagban a
jelolt, illetve a jel6ld szervezet érdekeinek - térvényeknek megfeleld - képviselete is, valamint
a bizottsag tobbi tagja jogszerl miikédésének az ellendrzése. [...] A valasztott és delegalt
tagoknak a bizottsagon belilli - egymast ellenérzé - tevékenysége a legfébb biztositéka a
bizottsag jogszerl tevékenységének [...]".

[31] A Bizottsag a fentiekben irtak alapjan akként foglal allast, hogy jelen ligyben kizardlag
megbizott szavazatszamlalé bizottsdgi tag nyilatkozatara torténd hivatkozast, - akinek
egyébirant is az a feladata az 6t delegalo jelold szervezet érdekeit a térvényeknek megfeleld
modon képviselje - nem tud a hivatkozott jogsértés kelid szintl valészindlsitésének elfogadni,
ugyanis a nyilatkozéknak a fellebbezés elbterjesztésekor mar tisztaban kellett lennitk a
konkrét jogsértéssel, ehhez képest sem a szavazdkdri jegyzdkdnyvben, sem a
fellebbezéshez benydjtott nyilatkozataikban azt nem jeldlték meg.

[32] A Bizottsag még egyszer kiemeli, hogy Beadvanyoz6 az altala delegalt (megbizott)
szavazatszamlald bizottsagi tagok nyilatkozataival kivanta alatdmasztani sommas allitasat,
aki adott szavazokorben jelen volt és a kifogasolt jogsértésrél pontos, tételes informaciéval
kellett rendelkezzen, ehhez képest a nyilatkozatok konkrét tartalom nélkil - véleményként -
jelentek meg, raadasul teljesen azonos szdévegezéssel

[33] A Bizottsag tovabba megjegyzi azt is, hogy az esetlegesen utdlagosan megtett olyan
nyilatkozatok, melyek valésagalapjat sem a szavazdékoéri jegyzékdnyvek, sem a
szavazatszamlalé bizottsag feladatelldtasa soran keletkez6 dokumentumok, pl.
jegyzékoényvek nem tamasztjak ald, teljesen kilresitik a Ve. eredmény elleni jogorvoslati
lehetbségeit, ugyanis abban az esetben, ha a valasztasi bizottsagok a kelld valoszinlsités
szintjét el nem éré nyilatkozatokat az allitasok igazolasaként fogadnanak, fogadhatnanak el,
akkor egyfajta versenyhelyzet alakulna ki a jelolé szervezetek kozott, hogy azok a jel6ld
szervezetek, melyek tobb megbizott tagot tudnak delegélni a szavazatszamlald
bizottsagokba, azok nagyobb eséllyel tudnanak hivatkozni a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontésének toérvénysértd voltara, vagy akar a
szavazatszamlald bizottsag torvénysérté tevékenységére és dontésére. Ezen okfejtésével
kapcsolatban a Bizottsag kitér arra is, hogy Pécs Megyei Jogu Varos 08. szamu egyéni
valasztokerllletébe sorolt szavazatszamlalé bizottsagok létszama, rendre 6, 7, 7, 6, 8, 6, 6 f6
volt, kiegészitve 1-1 jegyzOkonyvvezetével és ezen személyek részérél a szavazas
lebonyolitasa vagy a szavazatszamlalas soran egyetlen hasonld, vagy mas iranyd észrevetel
sem érkezett, egybehangzé nyilatkozatok megtételére nem kerdilt sor.

[34] A Bizottsag, hivatkozva a Ve. 186. §-ara és 193. §-ara azt is kiemeli, hogy allaspontja
szerint a jogalkotd az érvénytelen szavazatot egyfajta ,gydjtéfogalomként” hatarozta meg,
melybe egyrészt beletartozik a technikai okokb6l vagy tévedés miatt érvénytelen szavazat,



masrészt a ,tudatosan” érvénytelen modon leadott szavazat is. Ezek egymastél nem
kulénithetdk el, és ezzel kapcsolatban nem is lehetséges arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
az érvénytelen szavazatok 6sszességét egy iranyba mutaté politikai véleménynyilvanitaskent
lehetne értelmezni.

[35] A Bizottsag végll megvizsgalta az egyéni valasztékerileti képvisel6 valasztasanak
eredményérdl kidllitott jegyzékonyvet is, mely alapjan megallapitotta, hogy dr. Cziraki Attila
mandatumot szerzett jel6ltre 6sszesen 1 399 db érvényes szavazat, mig a masodik legtobb
érvényes szavazatot kapd jel6ltre, Zag Gaborra 1 394 db érvényes szavazat érkezett.

[36] Tekintettel az el6zéekben az érvénytelen szavazatokkal kapcsolatban rogzitettekre
azokat parhuzamba allitva az elsé és masodik legtobb érvényes szavazatot eléré jelolt kozti
szavazatkiildnbséggel, a Bizottsag, hivatkozva a Kulra joggyakorlatéra akként foglal allast,
hogy 6nmagéban az érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya, vagy a jelGltekre
leadott érvényes szavazatok szama kozti kis kilonbség nem alapozza meg, illetve nem
indokolja a vélasztas eredményének fellilvizsgalatat és a szavazatok Ujra szamlalasat.
[Kvk.11.37.500/2014/6.szamu végzés]

[37] A Bizottsag hivatkozva a Kuria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu dontésére kiemeli, hogy
fentiekben részletezettek szerint az elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges
igazolasa sem vezethet oda, hogy az adott véalasztdsi eredmény megallapitasanak
torvényességét kétségbe lehessen vonni koézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre
utaldssal”’. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuaria allaspontja szerint az adott esetben a
fellebbez6t nem az allitott jogsértés bizonyitdsa, hanem kelld valészinlsitése terhelte,
feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[38] Beadvanyoz6 figyelemfelhivasara vonatkozéan a Bizottsdag megjegyzi, hogy
Beadvanyozo altal hivatkozott jegyz6kényvi dontés &sszefoglalé szintl tartalma a Bizottsag
szamara csak a Nemzeti Valasztasi Iroda éltal a https://www.valasztas.hu/sajtokozlemeny-
2024/29 oldalon kdzzétett sajtokézleménybdl ismert, ugyanis a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
Uléseirdl készitett jegyzékonyvek kozil az utolsé a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2024. majus
0-i Uléseérdl készilt, melynek publikalasara csak 2024. junius 4-én kerilt sor. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag Ulésérdl készitett jegyzékonyvek megismerésének lehetésége, utalva az
elézbéekben irtakra, az alsobb szint(i valasztasi irodak és akar az érdeklédd allampolgarok
szamara meglehetésen nagymértékben korlatozott.

[39] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 16. §-an, 186. §-an, 193. §-an, 221. §-an, 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrol szolé tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Pécs, 2024. janius 15.




