_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/280-281-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
86/2024. (V1. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag dr. Kadia Piroska képviseléjeldlt (7626
Pécs, Kiraly utca 75/1.) (a tovabbiakban: Beadvanyozé1) és Kontra Zoltan képviseljelélt
(7811 Bosta, Kodaly utca 23.) (a tovabbiakban: Beadvanyoz62) altal benyujtott fellebbezések
targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Bosta Helyi Valasztasi Bizottsag
32/2024. (V1. 09.) hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kbtelezé. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyuijtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairdasaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyujtdjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzé eljaras]

[1] Bosta Kdzség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 32/2024. (VI. 09.)
szamU hatarozatdban megallapitotta, hogy Bosta teleplilésen a polgarmester valasztas
eredményes volt és a megvalasztott polgarmester 47 db érvényes szavazattal Szegediné
Palotai Valéria lett.

[A fellebbezések tartalma]

[2] Beadvanyozd1 2024. junius 12. én 15 déra 24 perckor elektronikus uton jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a HVB 32/2024. (VI. 09.) szamu hatarozat ellen a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a és 221. §-a alapjan.
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[3] Beadvanyozé1 kérte, hogy Bosta telepililésen Uj, megismételt valasztas kertljon
kiirasra, mellyel kapcsolatban el6adta, hogy 2024. junius 9. napjan megtartott szavazéson a
rendkivlli események kézott nem volt fellelheté sem Kontra Janos jegyzdkényve - miszerint
reggel 6 6rakor rossz helyen irattadk ala vele a névjegyzéket, valamint a 16.15 kdrul Kontra
Zoltan jegyzokonyve sem, melyben régzitésre kerdilt, hogy az 6 nevét mar

alairta és az papirjait mar megkapta reggel. Kontra Zoltan a helyszinen sem és azéta sem
kapott jegyz6konyvi masolatot errél a rendkivili eseményrél, de sem a valasztas napjan sem
pedig a mai napig bezardlag nem is keriilt fel az internetre sem. Allitisa alatdmasztasara
csatolta a Baranya varmegyei rendkiviili események, valamint az aznapi az orszagos
rendkivlli események érintett idéablakban szerepld kivonatat, melybél alldspontja szerint
megallapithatd, hogy jegyzdkonyvek felvételére nem kerdlt sor. Tovabbi allaspontja szerint
nem az a probléma, hogy a HVB tagjai tévedtek, hanem az, hogy ezt nem dokumentaltak. E
korben hivatkozott tovabba arra, hogy Torokbalint 23. szamu szavazokdrben 14.48 drakor
rendkivili eseményként még a bélyegzé tobbszoéri elakadasat és lenyomott allapotban
maradasat is jegyz6kdnyvezték.

(4] Eldadta tovabba, hogy a valasztason az elséként szavazé valasztopolgar dr. Sebdk
Péter volt, vele egyidejlleg a HVB behivta Kontra Janos valasztdpolgart, aki mogott
Beadvanyoz61 volt a harmadik szavazd. Amig az elséként szavazd valasztépolgarral egytt
a HVB elndke az urndk sértetlenségét vizsgdlta, azzal egyidében a HVB és a HVB
elndkhelyettese elinditotta a szavazast akként, hogy a 2. szavazé Kontra Janos személyes
iratait elkérték ellenérzésre, majd a HVB elndkhelyettese az altala egy ujjal mutatott helyre
beirattatta a nevét a névjegyzéken akként, hogy a valasztépolgarnak ,fejtetén” voltak az
irasok, azt 6 el nem tudta olvasni. Allaspontja szerint ez igen zavard volt, hogy mindenféle
kontroll nélklil csak (lires helyet mutatnak és oftt ala kell irni. Tovabbi allaspontja szerint
ebben az esetben nem a valasztopolgar tévedett, hanem a HVB nem gy6z8doétt meg arrdl,
hogy hol iratja ala a névjegyzéket a valasztépolgarral: az a sajat nevénél torténik-e meg.
Tovabbi allaspontja szerint ez a helyzet mar 6nmagaban jogszabalysertd. E kdrben
bizonyitékként—s Kontra Zoltan irasbeli nyilatkozatat csatolta.

[5] Beadvanyozo61 eléadta, hogy a HVB tagjai részérél ,egész nap ment a kommunikalas
telefonokon szoébeli hivas, sms vagy messenger lizenetvaltasok, illetve vélelmezhetden viber
Gtjan is.”

[6] Eléadta, hogy a szavazas lezaras kovetéen 19 6ra utan a szavazatok szamlalasa
soran a HVB elndkhelyettesének folyamatosan a farmerja zsebében volt a mobiltelefonja
onnan 1 gombnyomassal tudott kifelé jelezni. A HVB masik tagja pedig tébb alkalommal
odament a folyamatosan csorgd telefonjahoz 19 6ra utan. Alldspontja szerint a
szavazohelyiségbdl valamilyen formaban ki lett juttatva a szavazasrél informacié napkdzben
is és a szavazas lezarasat kovetden és szavazatok szamlalasakor is. Allaspontja szerint ezt
bizonyitja, hogy amig a HVB a szavazatokat szamolta, t8luk kb. 50 méterre hangosan
orditozva Unnepeltek az egész HVB file hallatara. Eléadta tovabba, hogy tudomasa szerint
.a telefonokat egy kilon dobozba egyitt kellett volna betenni kikapcsolt allapotban a
szavazatok szamldlasos kdzben mindenképpen kilén kellet volna tarolni a szavazatok
szamlalasa alatt mindenkinek. Ennek betartatasarél pedig a HVB elndkének gondoskodnia
kellett volna toérvényesség és a valasztas tisztasdga az esélyegyenléség biztositasa
érdekében.” :

[7] Beadvanyozo61 allaspontja szerint célszer(i lenne ,az sms, messenger, viber illetve a
kimend telefon hivaslistakat beszerezni a jegyzékdnyvvezetdig bezaroélag / cellainformaciok
le ellenérzése mellett.”

[8] Beadvanyozo61 elbadta tovabba, hogy ,folyamatosan tudtak ki volt mar szavazni kit
kell még mozgdsitaniuk. pld. kézen fogva kisérte szavazni ?

[9] Allaspontja szerint Szegediné Palotai Valéria polgarmesterjeldlt egyik tdmogatoja
,autoval folyamatosan mozgasban volt, igy alappal merll fel az Un. lancszavaztatas
lehetbsége is.”
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[10] Elbadta tovabba, hogy Szegediné Palotai Valéria polgarmesterjelélt szavazasat
kovetéen a HVB elndkével legalabb 20 percet személyesen kommunikalt a szavazdhelyiség
bejaratatél néhany méter tavolsagra.

[11] Eléadta azt is, hogy Kontra Zoltdn azért nem tudta sajat nevénél alairni a
névjegyzéket, mert testvére, Kontra Janos azt mar alairta. Amikor ezt a HVB észlelte, az
esetrél jegyzékonyvet vett fel és felfliggesztette a szavazast.

[12] Kifejtette, hogy a nemzetiség szavazas soran ,az 1. szavazé 3 lap helyett 2 db z6ld
lapot kapott a végén nem stimmelt a szavazdlapok szdma, emellett kibontasra kertltek a
lezart zold boritékok és teljesen szabdlytalanul az Osszeset kibontva és atnezve
megkeresték melyikbél hidnyzott és azt utdlag beletették azutan kezdték meg a szamolast.”

[13] Kifejtette azt is, hogy a HVB elnOkhelyettese nem szerepelt a szavazokori
névjegyzékben 2024. majus 30. napjan, igy allaspontja szerint aggéalyos, hogy a HVB
tagjaként ,volt-e egyaltalan folyamatos, megszakitds nélkili allandé lakcime Bostan.
Hivatalbdl vizsgalandoé lenne az eskiitétele idején milyen nevet hasznalt. Késziilt- e esetleg
Uj lakcimkartyaja 2024.06.01.utani datummal.”

[14| Eldadta, hogy mozgoéurnazas soran ,a 2 tag el6tt kell nyiltan szavazni ezt-

mondta szombaton. (P ezért nem kérte azt, mert sériilt volna ezzel
a valasztas iiiiiiiéﬁénak elve. Anonim moédon kivant szavazni nem nyilvanosan”, mely
kérilmény Beadvanyoz61 szamara kozvetlenil mondta el panaszkodva
szombaton este.

[15] Szegediné Palotai Valéria polgarmesterjelolt a szavazas napjan este ,19 6rakor mar
ismerte a teljes napi Ugymenetet és kifejezetten arrdl is nyilatkozott konkrétan, hogy
zemélyi okmanya lejart, err6l neki konkrétan hivatalos tudomasa pedig nem lehetett.
Mar 19 6rakor massal sejtette a végeredményt is.”

[16] Beadvanyozé1 tovabba idézte a Ve. 43. §-at, 223. — 227. §-at.

[17] Fentiekben irtakra hivatkozassal kérte HVB els6foku hatarozatanak megvaltoztatasat,
a valasztasi eredmények megsemmisitését, (j valasztas kiirasat, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a fentiekben felsorolt jogszabalysértések, azok sulyara vald tekintettel,
kuldn - kilon is megalapozzak a valasztas megsemmisitését és megismételtetését.

[18] Beadvanyozé a [6] pontban irt Unnepléssel kapcsolatban eléadta, hogy ,mar egész
nap csinaltak de napkozben még csendesen de fél nyolctdl Gvdltve kiabalta Gnnepelték a
polgarmestert meg az (j testiletiiket holott még hivatalos sem volt sem a polgarmester sem
a képviselék megvalasztasa... Dudaltak végig a falun azt Gvoltve ,De j6 nyertiink! még jo,
hogy elcsaltuk mert kilonben 6 lett volna a nyeré! Hozzatok még drogot! Levonultak a Bosta,
Kodaly utca 23 Aida vendéghazunk elé és ott dudaltak meg orditoztak! A kozterileten kb
max 80 méterre a hivatalos szavazdhelyiség bejaratatol.” E vonatkozasban beadvanyozd
idézte a Blntetd Torvénykényvrél szold 2010. évi C. térvény 350. §-at.

[19] Beadvanyoz61 idézte tovabba a Ve. 174.-177. §-at, 185.8-at, 143. §-at és 172. §-at.

[20] Eléadta tovabba, hogy ,a kozterlleten torténd féleimet kelté, garazda csoportos
magatartas pedig a 21 6ra koruli Orsos Istvan képvisel6jeldlt altal a facebook oldalara feltett
un. élé videdban csucsosodott ki, ahol egyenként bemutattak az Uj polgarmestert az Uj
képviselGtestuletet— Ggy, hogy bent még szadmoltdk azokat.” E vonatkozasban
Beadvanyozd1 a szdban forgd videdt jogorvoslati kérelméhez annak nagy mérete miatt nem
tudta csatolni, de a Ve. 43. § (39 bekezdésére hivatkozassal kérte a Baranya Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy részére a megjelenést biztositsa.

[21] Beadvanyozd1 csatolta tovabba a helyi valasztasiiroda vezetéjéhez elektronikus Gton
eljuttatott irasbeli megkeresését.

[22] Beadvanyozo1 kérte tovabba a szavazatok Ujra szamolasat.
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[23] Beadvanyozé2 2024. junius 12-én 15 o6ra 34 perckor dr. Kadia Piroska
meghatalmazott Ugyvéd Utjan elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet nyujtott be a HVB
hatarozata ellen a Ve. 208. §-a és 221. §-a alapjan.

[24] Beadvanyozé1 jogorvoslati kérelmét Szalanta Helyi valasztasi lroda az Ugy
iratanyagaval egy(tt 2024. junius 12. napjan 17 éra 29 perckor, Beadvanyoz2 jogorvoslati
kérelmét 2024. junius 12. napjan 17 6ra 41 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.

.
[A fellebbezések egyesitése]

[25] A Ve. 230/A. §-a alapjan ugyanazon els6éfokl hatarozat ellen benyujtott
fellebbezéseket a valasztasi bizottsdg egy eljarasban biralja el. A Bizottsag megallapitja,
hogy a fellebbezések a HVB ugyanazon hatarozataval szemben kerlltek benyuijtasra,
szovegezésiik is sz6 szerint teliesen azonos, igy a Bizottsag azokat egy eljarasban biralja el.

IV.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokail

[26] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottség) megallapitja,
hogy Beadvanyozo61 és Beadvanyozé?2 jogorvoslati kérelmei nem megalapozottak.

[27] A Bizottsag szerint, utalva a Kdria joggyakorlatara élesen meg kell kulénbdztetni a
Ve. 211. §-a szerinti, a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a
valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslattol. A Ve. 211. §-a alapjan a
szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és dontése ellen — a szavazokori eredményt
megallapitdé dontés kivételével — kifogast lehet benydijtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése
értelmében pedig a szavazatszamlalo bizottsag szavazokdri eredményt megallapité dontése
ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye. [Kvk.VI1.37.524/2018/2. szamu hatarozat]

[28] A két jogorvoslati formaban eltér egymastél a jogorvoslati hataridd, a jogorvoslat
indoka és az elbiralasi forumrendszer. A kifogas a valasztasok napjan a szavazatszamlélo
bizottsag jogsérté eljarasa ellen iranyult, nem mindsul a szavazokéri eredményt megallapité
dontés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmlen a szavazatszamlaldé bizottsag eljarasi
cselekményének jogszer(ségét kérddjelezi meg. Ha Beadvanyozd szerint ez kihat a
valasztas eredményére is, fellebbezést kell benyljtania a szavazatszdmlald bizottsag
szavazokori eredményt megallapité dontése ellen, a kifogas nem tekintheté a Ve. 241. §-a
szerinti jogorvoslatnak.

[29] A Bizottsag akként foglal allast, hogy nem tartja alkalmazhaténak Beadvanyoz¢ altal
kért, valdjaban a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjaban irt jogkdvetkezményt, nevezetesen a
jogorvoslattal érintett rész megsemmisitését és a szavazds megismételtetését. A 26.
pontban tett megallapitasra és arra figyelemmel, hogy a kérelmezé a Ve. 211. §-a alapjan
sérelmezte a HVB dontését, mely jogorvoslat elkiiloniil az eredmény vitatadsatol.

[30] A Bizottsag azt is megvizsgalta, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelme alapjan
lehetésége lenne-e egyéltalan alkalmazni az eredmény megsemmisitését és a valasztasi
elijaras megismételtetését, utalva a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott beadvanyozoi
kérésre.

[31] A Bizottsag szintén hivatkozva a Kdria dontésére akként foglal allast, hogy az
eredmény megsemmisitésére kizarélag az eredményt megallapité dontés elleni jogorvoslat
keretében kerlilhet sor. Ennek oka a Bizottsag allaspontja szerint kdvetkezik a Ve. 211. § és
241. § rendelkezéseibd!, melyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elktldénil a valasztasi
eljaras szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogastol.

[32] A Bizottsag rogziti azt is, hogy a beadvanyokban séreimezett cselekményeket
elsédlegesen nem az eredmény elleni jogorvoslatban lehetett volna kifogasolni, mivel az a



szavazas napjan tortént esemény. Az ott irtak kifogasolasara leginkabb a szavazas napjat
kéveté 3. napon 16.00 6raig benyujtott kifogasban lehetett volna hivatkozni. Mindez nem
jelenti azt, hogy ennek az eseménynek ne lehetne hatasa a valasztds eredményére, ebben
az esetben azonban pontosan meg kell jeldlni, ki kell fejteni a fellebbezésben az arra
vonatkozd jogi okfejtést, hogy az hogyan eredményezte a HVB szavazokdri eredmenyt
megallapitd dontésének toérvénysértdé voltat, vagy hogyan eredményezte a szavazokori
eredmények jogsértd Osszesitését és ezaltal a valasztasi eredmény megéllapitasara
vonatkozd szabalyok megsértését. A vélelmezett jogsértések és a szavazokori eredményt
megaéllapitd dontés meghozatala, valamint a szavazokori eredmények dsszesitese kozotti
ok-okozati kapcsolat feltdrasa nélkill a fellebbezés nem eredményezheti a valasztasi
eredmeny fellilvizsgalatat.

[33] A Bizottsag Beadvanyozdk jogorvoslati kérelmében eléadottakkal kapcsolatban az
alabbi megallapitasokat teszi.

[34] A Bizottsag allaspontja szerint rendkiviili eseménynek kell tekinteni minden olyan
torténést, mely a valasztds szabadsagat vagy a szavazas titkossagat, illetve a valasztas
lebonyolitasat veszélyezteti. A rendkivilli események azonban sulyuk szerint két csoportba
sorolhatdk: egyik korbe azok tartoznak, melyek a HVB elndkének dontése nyoman gyorsan
megszintetheték, elharithatok, igy a szavazas folytatasat nem veszélyeztetik. Vannak
azonban olyan rendkivdili, elharithatatlan események, melyek miatt a szavazas lehetetlenné
valik. llyen lehet tobbek k&zott: a HVB szavazéhelyiségben [évé tagjainak szama 3 ala
csOkken stb. Ez utobbi esetben kell a szavazast felfliggeszteni, az urnakat és az iratokat
zarolni és a felfiggesztés tényérél a helyivalasztasi iroda vezetbjét haladéktalanul
tajékoztatni, mely vonatkozasban a Bizottsag utal a Ve. 170. §-ara.

[35] A Bizottsdg megvizsgalta a HVB altal kidllitott, a szavazas kozben el6fordult
rendkivili eseményrél, a HVB elntkének a rend fenntartasa érdekében tett intézkedésérdl
felvett, 2024. junius 9. napjan 16 6ra 44 perckor a helyi valasztas iroda vezet§jének
tovabbitott jegyzékonyvet és megallapitotta, hogy a HVB a névjegyzék téves helyen térténd
aldirdsanak észlelésekor, e tényt jegyzékonyvben rogzitette, melyet a HVB mind a 8
jelenlévd tagja alairasaval is ellatott.

[36] A Bizottsag megallapitotta, helyesen jart el a HVB akkor, amikor a téves helyen
térténd alairas tényét a névjegyzéken feltlintette. A Bizottsag a Ve.179. § (1) bekezdésére
figyelemmel megjegyzi, hogy a szavazodlap atvételét a valasztépolgar a kinyomtatott
szavazokori névjegyzéken, illetve a 175. § (2) bekezdése szerinti esetben a mozgdurnat
igénylé polgarok jegyzékén sajat kezl alairasaval igazolja. Az alairds soran Ohatatlanul
eléfordul, eléfordulhat, hogy a valasztépolgarok téves helyen irjak ala a névjegyzéket, mely
esetben, amennyiben valasztasi bizottsag az esetrdl jegyzékonyvet vesz fel, majd feltiinteti a
téves alirds tényét a névjegyzéken, melyet a valasztadsi bizottsdg elndke
bélyegzélenyomattal és alairasaval lat el, kelloképpen biztosija a szavazas vonatkozo
jogszabalyi kovetelmények szerint lebonyolitasat.

[37] A Bizottsdg kiemeli, hogy a HVB altal kiallitott jegyzdkényvbdl, kozokiratbol
egyértelmlen kitlinik, hogy a HVB helyesen eljarva a téves helyen torténd névjegyzéki
alairas okan a szavazast nem fliggesztette fel, igy Beadvanyozok e vonatkozasban tett
allitasai és a bizonyitékként csatolt nyilatkozatokban szereplé allitdsok egymastdl
lényegesen elternek.

[38] A Bizottsag tovabba megjegyzi azt is, hogy a www.valasztas.hu internetes oldal
kezelbje a Nemzeti Valasztas Iroda, igy az ott megjelend, vagy meg nem jelend
informaciokat, adattartalmakat akar a HVB-nek, akar a valasztasi irodanak felréni nem lehet.

[39] A Bizottsag megvizsgalta Beadvanyozéknak az elséként szavazd valasztopolgarral
és a szavazas megkezdésével kapcsolatos okfejtését, bizonyitékait.

[40] A Bizottsag el6zetesen rogziti, Beadvanyozdk eltéréen hivatkoznak arra, hogy
allitasuk szerint ki volt a 3. valasztépolgar a ,sorban”.



[41] A Bizottsag rogziti tovabba azt is, hogy az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseldk kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi irodak
hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmeny
orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitdsardl, a févarosi és varmegyei
kormanyhivatal valasztasokkal Osszefiggd informatikai feladatai elldtasanak részletes
szabalyairol, valamint a kdzos eljarasban hasznaland6é nyomtatvanyokrol szélé 2/2024. (lll.
11.) IM rendelet mellékletei hatarozzak meg a szavazokodrdkben hasznalando
nyomtatvanyok képét, igy a névjegyzékekéit is. A kozpontilag biztositott névjegyzekeken
szerepl6 aldiras mezék a tobbi mezéhoz képest 180°-kal elforgatasra kerlltek, melynek oka,
hogy a valasztasi bizottsagok azonositd tevékenysége és a szavazolap atvételét alairasukkal
igazold valasztopolgarok alairdsanak elhelyezése mindkét fél szdmara megkdnnyitett
legyen.

[42] A Bizottsdg hivatkozik tovabba a Ve. 172. § (2) bekezdésére, mely a
valasztopolgarokrdl vald informacidkiadas megakaddlyozasa érdekében irja elé, hogy a
szavazatszamlalé bizottsagok a térvényben meghatarozott kivételekkel a szavazas ideje
alatt nem hasznalhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas eszkozoket. E
tilalom azonban csupan az eszk6z hasznalatira vonatkozik, az érintett eszkozt a
szavazatszamlalé bizottsdg tagja maganal tarthatja. Ennek koévetkeztében a
szavazatszamlalo bizottsag elndke példaul nem szélithatia fel jogszerlen a
szavazatszamlalé bizottsdg tobbi tagjat arra, hogy mobiltelefonjaikat a szavazas idejére
tegyék félre egy adott helyre. Onmagaban tehat az, hogy a bizonyitékként csatolt
nyilatkozatokban nyilatkozattevok telefon csérgését hallottdk a szavazohelyiségben nem
bizonyitja kellbképpen azt, hogy a HVB tagjai hasznaltak is volna telefonkészulékeiket. A
Bizottsag megjegyzi azt is, hogy a HVB tagjai sem vettek fel jegyz6kdényvet az esetleges
telefonhasznalatrél, holott erre, amennyiben ténylegesen meg is tértént volna a hasznalat,
lehetéségik lett voina.

[43] A Bizottsag tovabba megjegyzi azt is, hogy a 2024. junius 9. napjan tartott
szavazason az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi dnkormanyzatok és polgarmesterek, a
nemzetiségi Onkormanyzati képviseldk valasztasa kozds eljarasban tortént. Ezene
eljarasban a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k vonatkozasaban a HVB feladata volt a
Ve, 327. § (1) bekezdése alapjan egyes nemzetiségi szavazélapok megszamlélasa, igy
6nmagaban véve helyesen jart el a HVB amikor az egyes nemzetiségi szavazoélapokat
tartalmazé zold boritékokat felnyitotta és a szavazatokat megszamlalta. A Bizottség
megtekintette a HVB altal kiallitott teleplilési roma nemzetiségi &nkormanyzati vélasztas
eredményérél sz0l6 jegyzékonyvet és megallapitotta, hogy szavazoélap tébblet vagy hiany a
szavazokorben nem keletkezett. A HVB részérdl sem kerdlt kiallitasra jegyz6konyv, mely
Beadvanyozok okfejtését igazolhatta volna.

[44] A Bizottsag tovabba Beadvanyozok altal megjeldlt, allaspontjuk szerinti tovabbi
jogsértésekkel 0sszefliggésben rogziti, hogy a Kuria kovetkezetes joggyakorlata szerint, -
amelyet a Bizottsdg is minden tekintetben alkalmaz és irdnyadonak tekint - a Ve.
szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgald bizonyitékokat a kérelmezdnek kell
el6tarnia és a sikertelen bizonyitas kdévetkezménye is 6t terheli; a bizonyitasi eszkdznek
alkalmasnak kell lennie a kérelemben eléadottak bizonyitasara; a valasztasi szervek és a
birosagok pedig minden esetben a jogorvoslati kérelem benydjtasakor eléjuk tart
bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzadk meg dontésiket (Kvk.VI1.39.231/2022/2.,
Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.1V.37.531/2018/2., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3. szamu végzések).

[45] Beadvanyozok jogorvoslati kérelmei nem tartalmaznak tehat egyik megjeldlt
jogsértési ok tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely
kozvetlen Gsszefliggést mutatna a Ve. 211. §-a, vagy a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b)
pontjaval. A Bizottsag hivatkozva a Kiria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu ddntésére, amelyben
szintén valasztads eredménye elleni jogorvoslat alapjan tértént az eljaras, rogziti, hogy ,az



altalanossagban megjelélt és kelléen nem is valoszinUsitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd
a kérelem szerinti déntés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegl jogsérteések
esetleges igazolasa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi eredmény megallapitasanak
torvényességét kétségbe lehessen vonni kozelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre
utalassal”.

[46] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsdg a rendelkez részben foglaltak
szerint dontott.

V.
[A hatéarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 170. §-an, 172. § (2) bekezdésén, 175. § (2) bekezdésén,
179. § (1) bekezdésén, 211. §n, 218. § (2) bekezdés c) pontjan, 231. § (5) bekezdés a)
pontjan, 241. §-an, 327. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatds a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. janius 15.
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