_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/279-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
85/2024. (V1. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlileti Vaélasztasi Bizottsdg Fitos Harri Gabor fliggetlen
polgarmesterjelolt (7553 Gorgeteg, F6 utca 8.) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Pettendi Helyi Valasztasi Bizottséag
39/2024. (V1. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdéséagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024. junius
18-an 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kdtelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat Ggyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felilvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
L.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] A Pettendi Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 39/2024. (VI. 9.) szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy Pettend teleplilésen a polgarmester valasztas
eredményes volt és a megvalasztott polgdrmester 54 érvényes szavazattal Simon Sandor
lett.

[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyozd 2024. junius 12. napjan 15 6ra 42 perckor AVDH hitelesitéssel ellatott
elektronikus Gton el6terjesztett fellebbezést nyujtott be a HVB 39/2024. (VI. 09.) szamu
hatarozata ellen a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése alapjan.
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[3] A fellebbezést a Nagydobszai Helyi véalasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval egydtt
2024. janius 13. napjan 12 6éra 41 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.

[4] Beadvanyozé elbadta, hogy a 2024. évi polgarmester valasztasrol keszitett
jegyzékényv alapjan megvalasztott Simon Sandort a Pécsi Térvényszék 22Bpk.263/2022/97.
szamU hatarozataval valasztas rendje elleni blncselekmény blntette és mas
blincselekmények miatt a kozlgyektél eltiltotta, mely allaspontja szerint a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjat sérti.

[5] Eléadta, hogy a HVB-be 4 & kerilt volna delegalasra, azonban a helyi valasztasi
iroda vezetéje csak 1 fét engedett leesketni, akit Simon Sandor polgarmesterjelélt delegalt. A
3 masik tagot nyilvantartasba sem vette, nem engedte 6ket eskit tenni. Beadvanyozé6 2024.
aprilis 25. w Marton Ivanné polgarmesterjel6lt szintén 2024. aprilis
25. napjan Lakatos Tibor polgarmesterjeldlt 2024. majus 31. napjéné
ddelegélta volna. E személyek allaspontja szerint semmilyen informaciéval nem

rendelkeztek a vélasztassal kapcsolatban, kivéve, hogy feltételezhetéen az esku szovegét
alairattak veliik. Allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjat sérti ez a gyakoriat.

[6] Elbadta tovabba, hogy a helyi valasztasi iroda vezet6je nem engedte megtartani
Beadvanyozé altal kibérelt kultirhazban valasztasi gy(ilését és allitasa szerint tébbszor
kijelentette a valasztasi iroda vezetdje, hogy Beadvanyozét nem akarja a jeléltek kdzétt latni,
ugyanis alldspontja szerint a valasztasi iroda vezetdje a PTE AJK igazsaglgyi Ugyintézé
szakara jar és a jogasz szak V. évfolyamardl kiadott hamis igazolas alapjan latja el jegyz6i
feladatait.

N Beadvanyozé kérte a szavazas megismételtetését.
1il.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[8] A Baranya Varmegyei Terileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvéanyoz6 fellebbezése nem megalapozott.

[9] A vélasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhat6 jogkovetkezmények is megkilonboztetik a Ve. 221. §-a szerinti,
a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB dontés elleni fellebbezéstdl. A két jogorvoslat eltérdé
jellegét a Kuria is hangsUlyozta Kvk.I1.37.501/2014/2. szamG végzésében. Mig az altalanos
szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a vélasztési bizotisag
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozataval szemben lehet benydjtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité déntése
elleni fellebbezés esetében kizardlag a szavazatszamldlé bizottsag szavazokdri eredmenyt
megallapité dontésének térvénysérté voltara, vagy a szavazdokoéri eredmények dsszesitésére
és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabdlyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatdrozza azt, hogy a valasztds eredmeénye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[10] Beadvanyozo allaspontja szerint a HVB hatarozata nem a Ve. 241. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel, vagyis nem a szavazatszamlalé bizottsag szavazdkdri eredményt
megallapitd dontésének torvénysérté volta és nem is a b) pontjara, azaz a szavazokori
eredmények Gsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok
megsértése miatt térvénysértd, hanem a megvalasztott polgarmester kézugyektdl vald
eltiltasa, a HVB-be megbizott tagok eskiitételének elImaradasa okan.

[11] Beadvanyozo érvelésével kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy Beadvanyozé
altal sérelmezett cselekményeket elsédlegesen a polgarmesterjeldlt nyilvantartasba
vételekor hozott HVB hatarozat ellen, vagy a valasztasi iroda tevékenysege ellen
el6terjesztett jogorvoslatban lehetett volna kifogasolni. Mindez nem jelenti persze azt, hogy
ezeknek az eseményeknek ne lehetne hatasa a vélasztas eredményére, ebben az esetben
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azonban pontosan meg kell jelolni, ki kell fejteni a fellebbezésben az arra vonatkozo jogi
okfejtést, hogy az hogyan eredményezte a HVB szavazokori eredményt megallapitd
doéntésének térvénysérté voltat, vagy hogyan eredményezte a szavazdékéri eredmenyek
jogsértd 6sszesitését és ezaltal a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok
megsértését. A vélelmezett jogsértések és a szavazokori eredményt megéllapité dontes
meghozatala, valamint a szavazokéri eredmények Osszesitése kozotti ok-okozati kapcsolat
feltarasa nélkil a fellebbezés nem eredményezheti a valasztasi eredmény felllvizsgalatat.

[12] Beadvanyozé fellebbezése nem tartalmaz tehat egyik megjeldlt jogsértési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kozvetlen
osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva
a Kuaria Kvk.11.37.501/2014/2. szam( dontésére, amelyben szintén valasztds eredménye
elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljaras, rogziti, hogy ,az altalanossagban megjeldlt és
kelléen nem is valdszin(sitett jogsértés(ek) alapjan nincs mod a kérelem szerinti déntés
meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegl jogsértések esetleges igazolasa sem
vezethet oda, hogy az adott valasztasi eredmény megallapitdsanak torvényességét kétségbe
lehessen vonni kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés rogzitette
azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az adott esetben a fellebbezét nem az allitott jogsértés
bizonyitasa, hanem kell6 valdszinlisitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem
nem alapulhat.”

[13] A Bizottsdag megjegyzi, hogy a helyi valasztasi iroda vezetéje a Ve. 66. § (3)
bekezdése alapjan a jegyz6. A jegyzbre vonatkozéd képesitési eldirasokat a kdzszolgalati
tisztvisel6krél 2011. évi CXCIX. toérvény tartalmazza, melynek vizsgalat nem tartozik a
Bizottsag hataskorébe, hiszen a Kuria gyakorlata szerint (Kvk.111.37.608/2019/4.) a valasztasi
elijarasban a valasztasi eljarasi térvény szabdlyai kérhetéek szamon, és mas térveny
szabalyai csak annyiban, amennyiben azokra maga a Ve. utal, vagy az adott kdlon
jogszabaly a Ve.-re utal vissza, vagy az adott anyagi jogi szabdly politikai ceéld
tevékenységre vonatkozé szabdlyt tartalmaz (ez utébbira lasd: Kfv.11.39.356/2022/2. itélete
[78]-[79] pontok)

[14] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 66. § (3) bekezdésén, 221. §-an, 231. § (5) bekezdes a)
pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz616 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 15.



