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_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/278-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

84/2024. (V1. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti
egyesitlet (7700 Mohécs, Virag utca 67., képviseli: dr. Szigeti Jézsef elndk) (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg Mohéacs Varos Valasztasi Bizottsag
74/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozatat, 75/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozatat, 76/2024. (VI.
09.) sz. HVB hatarozatat, 77/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatérozatat, 78/2024. (VI. 09.) sz. HVB
hatarozatat, 79/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozatat, 80/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozatat,
81/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozatat, 82/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatérozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az Gigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kételezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat Ggyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A biréségi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgélati kérelem
benyuijtéjat targyi illeték-feljiegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése és az azt megeldzé eljaras]

1] Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 74/2024. (VI. 09.)
sz. HVB hatérozataval megallapitotta, hogy Mohacs varosban a polgarmester valasztas
eredményes volt és 4 480 db érvényes szavazattal a megvalasztott polgdrmester Pavkovics
Gabor lett.

[2] A HVB 75/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 01. szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztds eredményes volt és 568 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Bogos Tunde lett.
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[3] A HVB 76/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosdban a 02. szdmu egyéni valasztékerliletben a valasztas eredmeényes volt és 644 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviseld Weisz Akos Jozsef lett.

[4] A HVB 77/2024. (V1. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 03. szaml egyéni valasztokeriiletben a vélasztas eredményes volt és 567 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Cserdi Aron Andras lett.

[5] A HVB 78/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 04. szam( egyéni valasztokerilletben a vélasztas eredményes volt és 788 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Rézsahegyi Aron lett.

[6] A HVB 79/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megdllapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 05. szdmu egyéni valasztokerliletben a valasztas eredményes volt és 665 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Szekd Zsofia lett.

7 A HVB 80/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 06. szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztds eredményes volt és 548 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Weébel Zsolt lett.

[8] A HVB 81/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 07. szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztds eredményes volt és 230 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviselé Foldvariné Wiszt Zséfia lett.

[9] A HVB 82/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozataval megallapitotta, hogy Mohacs
varosaban a 08. szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztds eredményes volt és 268 db
érvényes szavazattal a megvalasztott képviseld Szurcsikné Fabian Gyongyi lett.

L.
[A fellebbezés tartalma]

[10] Beadvanyozd 2024. jlnius 12. én 15 o6ra 06 perckor elektronikus Uton fellebbezést
nyljtott be a HVB 74/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata, a 75/2024. (VI. 09.) sz. HVB
hatérozata, a 76/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata, a 77/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata,
a 78/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata, a 79/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata, a 80/2024.
(VI. 09.) sz. HVB hatérozata, a 81/2024. (VI. 09.) sz. HVB hatarozata, a 82/2024. (VI. 09.) sz.
HVB hatarozata ellen a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 241. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal.

[11] Beadvanyozé hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.1.37.495/2018/2. szamu és
Kvk.VI1.37.494/2018/2. dontéseire.

[12] Allaspontja szerint, amennyiben a Ve. 178. § (1) bekezdése és a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja megsértésének megallapitasara sor kerll, az a szavazokori eredmeny
Osszesitését és a valasztasi eredményt is alapvetéen befolyasolja, akkor mind az
Osszesitésre, mind az eredmény megallapitasra jogsérté adatokkal kerult sor.

[13] Beadvanyozd eléadta, hogy allaspontja szerint Mohacs varosaban a szavazokori
adatok hiteltelenek, valdtlanok, ennek megfeleléen hiteles eredményt sem az
dsszeszadmolasuk, sem ez alapjan a megallapitasuk nem ad, melybdl kévetkezéen az
ezeken alapuld vélasztasi eredményt megallapitdé dontések sem lehetnek hitelesek,
tisztességesek.

[14] Eléadta tovabba, hogy Mohacs varos 05. szamu egyéni valasztokerllet 014. szamu
szavazokdre szavazatainak dsszeszamlalasa soran kiderllt, hogy a megjelent személyek és
a leadott szavazatok szama kozott komoly eltérés tapasztalhatd, mely véletlen
adminisztracios problémaval nem magyarazhaté.

[15] A polgarmesteri szavazdlapok esetén 12 darabos hiany allaspontja szerint még
indokolhatoé is lenne azzal, hogy a valasztépolgarok ennyi szavazélapot magukkal vittek,



ennyit nem dobtak be, de a tébbletre ez nem magyarazat. A képviselSjeldltek esetében 4
darab, a varmegyei lista esetében 3 db a tdbbletszavazatok szama.

[16] A Valtozast Akardk Nemzedéke kozéleti egyesiilet jeldltje 40 szavazattal vegzett a
masodik helyen, mellyel kapcsolatban eléadta, lehet, hogy a 40 szavazathoz kepest a 7
szavazolap tébblet nem tiinik soknak, vagy nagyon szoros eredményt mutaténak, de ettdl
flggetlenl allaspontja szerint a valasztas tisztasaga alapjaiban kérdéjelezédik meg.

[17]  Alldspontja szerint az, hogy462 megjelent valasztopolgar kerllt régzitésre, aki 466 db
szavazatot adott le a képvisel6jelbltre és 465 szavazatot a varmegyei listara, igen jelentds
eltérés. A 7 plusz szavazélap 1,5%-o0s ismert eltérés jelent.

[18] Beadvanyozd allaspontja szerint az emlitett jogsértés érdemi kihatasu, kulonOsen
ugy, hogy emellett 21 és 27 szavazblapot érvénytelenitettek.

[19] Beadvanyozd nem vitatja, hogy a Ve. 197. §-aban foglalt szabaly alkalmazasra kerdilt.

[20] Beadvanyozo allaspontja szerint itt nem arrél van sz6, hogy véletlenil dsszefogtak
egy szavazoblapot és nem is arrél, hogy a nagy szavazékéri zsufoltsag miatt volt egy kis
adminisztracios hiba, tovabba nem is az tortént, hogy Osszecserélédtek a nemzetiségi
szavazoblapok. Tovabbiéllaspontja szerint aranyaiban ez az eddigi magyar véalasztasokon
torténtekhez képest a legnagyobb eltérés, ide nem értve a nemzetiségi szavazolapokkal
magyarazhaté eseteket.

[21] Beadvanyozd idézi a Ve. 301. §-anak, 307/L. § (1) bekezdésének, 178. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit.

[22] Allaspontja szerint a valasztasi bizottsagnak a szavazokori névjegyzék alapjan a Ve.
szerinti kiilon szavazolapokat kellett volna adnia a vélasztépolgaroknak. Ez azt jelenti, hogy
minden valasztopolgar egy szavazolapot kap, ami biztosan nem igy toértént. Allaspontja
szerint a Ve. 178. § (1) bekezdése kdvetelményét nem tartotték be, a valasztasi bizottsag e
rendelkezést megsértette.

[23] Elbadta, hogy nem tudja kik, mennyivel, miként kaptak tobb szavazoélapot, nem tudja
mi toértént Mohacson. Allaspontja szerint Mohacson sériilt a vélasztas tisztasaga, a
tisztességbe, a tisztasagba vetett illGzi6 veszett oda.

[24] Allaspontja szerint az adatok azt mutatjak, hogy Mohacson tetszéleges szamu
szavazolap kerilhetett az urnakba, a kontroll elveszett. A valasztasi adatok nem tekinthet6k
hitelesnek, nem a valosagot mutatjak.

[25] Tovabbi allaspontja szerint nem szamit, hogy ,csak” 7 szavazélaprél derit ki, hogy
nem tudni honnan szérmazik,,nem tudni ki dobta be. Lényegében 7 esetben lebuktak, de ki
tudja, hany alkalommal nem. Ugy Vvéli, sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja.

[26] Fentiekben irtak alapjan kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértések
megallapitasat és a c) pont alapjan Mohacs varos valamennyi szavazékére vonatkozasaban
a valasztasi eljarés, illetve annak eredménye megsemmisitését, a vélasztasi eljaras
megismétiesét.

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[27] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) megallapitja,
hogy Beadvanyozo fellebbezése nem megalapozott.

[1] A Bizottsag elbzetesen roégziti, hogy Beadvanyoz6 fellebbezésében Mohacs varos 05.
szamU egyéni valasztokerilet 014. szdm( szavazokdrének szavazokori eredményt
megallapité  dontésének torvénysértdé voltara hivatkozik, mellyel 0Osszefliggésben
bocsatkozott érdemi okfejtésbe.



[2] A Bizottsag akként foglal allast, hogy Beadvanyozé fellebbezésében konkrét
tényallitashoz kotédd konkrét jogsértést kell megjeldini, vagyis azt, hogy a Ve. 241.§ (2)
bekezdésének megsértésére vonatkozo allitasat mire alapozza. A Bizottsdg megallapitja,
hogy Beadvanyozé fellebbezésében nem jeldlt meg olyan allitast, érdemi okfejtésbe sem
bocséatkozott a tekintetben, hogy Mohéacs varos 05. szaml egyéni vélasztokerilet 014.
szaml szavazokérének szavazokori eredményt megdllapité  dontésének esetleges
térvénysértd volta, miképpen befolyasolta Mohacs varos valamennyi egyéni valasztokerllete
valamennyi szavazokdre szavazatszamlalo bizottsag szavazokdri eredményt megallapito
dontését.

[3] A Bizottsag fentiekkel 0sszefliggésben akként foglal allast, hogy az altalanossagban
megjeldlt és kellben nem is valoszin(sitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti
déntés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegl jogsértések esetleges igazolasa
nem vezethet oda, hogy az adott valasztas torvényességét kétségbe lehessen vonni
kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal. [Kvk.11.37.501/2014/2.szam]

[4] A Bizottsag ezt kdvetéen Mohacs varos 05. szamu egyéni valasztokerilet 014.
szamu szavazokorével kapcsolatban tett beadvanyozéi megallapitasokat vizsgalta.

[5] A Bizottsag szerint, utalva a Kdria joggyakorlatara élesen meg kell kilénbdztetni a
Ve. 211. §-a szerinti, a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a
valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslattol. A Ve. 211. §-a alapjan a
szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és dontése ellen — a szavazokéri eredményt
megallapité dontés kivételével — kifogast lehet benyujtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése
értelmében pedig a szavazatszamlald bizottsdg szavazokéri eredményt megallapité dontése
ellen csak a valasztasi bizottsagnak a vélasztasi eredményt megallapité dontése elleni
fellebbezéssel egylitt van helye. [Kvk.V1.37.524/2018/2. szamUu hatarozat]

[6] A két jogorvoslati formaban eltér egymastél a jogorvoslati hataridd, a jogorvoslat
indoka és az elbiralasi forumrendszer. A kifogas a valasztdsok napjan a szavazatszamlalo
bizottsag jogsértd eljarasa ellen iranyult, nem minésil a szavazokéri eredményt megallapito
déntés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmlien a szavazatszamlalé bizottsag eljarasi
cselekményének jogszeriiségét kérdbjelezi meg. Ha Beadvanyozd szerint ez kihat a
valasztds eredményére is, fellebbezést kell benyljtania a szavazatszamlalé bizottsag
szavazékori eredményt megallapité dontése ellen, a kifogas nem tekintheté a Ve. 241. §-a
szerinti jogorvoslatnak.

7 A Bizottsag szintén hivatkozva a Kdiria dontésére akként foglal allast, hogy az
eredmény megsemmisitésére kizardlag az eredményt megallapité dontés elleni jogorvoslat
keretében keriilhet sor. Ennek oka a Bizottsag allaspontja szerint kovetkezik a Ve. 211. § és
241. § rendelkezéseibél, melyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elkilénil a valasztasi
eljaras szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogastol.

[8] A Bizottsag a fentiekben irtakra is figyelemmel Mohacs varos 05. szamu egyeni
valasztokerilet 014. szam( szavazdkorében a ,Szavazokoéri jegyzékdényv az egyéni
valasztékerileti képviselé  valasztasrol” elnevezés(i  jegyz&kényvet megvizsgalva
megallapitotta, hogy a szavazdoként megjelent valasztépolgarok szama 462 f6, mag az
urndban lévé, lebélyegzett szavazolapok szama 466 db. Az eltérés a szavazoként
megjelentek szamatdl: +4.

[9] A Bizottsdg Mohéacs varos 05. szaml egyéni valasztokerilet 014. szamu
szavazokorében a ,Szavazodkéri jegyzékényv a varmegyei Onkormanyzati képvisel6k
valasztasrél” elnevezésli jegyzékonyvet is megvizsgalva megallapitotta, hogy a szavazokent
megjelent valasztopolgarok szdma 462 f6, mag az urnaban 1év6, lebélyegzett szavazolapok
szama 465 db. Az eltérés a szavazéként megjelentek szamatdl: +3.

[10] A Bizottsdg megvizsgalta tovabbd a 014. szdmu szavazékor szavazatszamlalo
bizottsdg tobbletszavazdlap miatt levont szavazatokrdl kidllitott jegyzOékonyveit, és
megallapitotta, hogy a szavazatszamlalo bizottsag alkalmazta a Ve. 197. §-aban foglalt



szabalyt, vagyis azt, ha az urnakban taldlt, hivatalos bélyegzélenyomattal ellatott
szavazolapok szédma meghaladja a szavazdson megjelent valasztdpolgarok szamat, a
szavazatszamlalo bizottsag a jeloltekre, illetve listakra leadott szavazatok kozil jeldltenként,
illetve listdnként a tdbbletnek megfeleldé szaml szavazatot érvénytelennek nyilvanit.
Beadvanyoz6 maga sem vitatja a Ve. 197. §-aban foglalt szabaly szavazatszamlalé bizottsag
altali alkalmazasat.

[11] A Bizottsag rogziti, hogy a hivatkozott szavazokoéri jegyzékonyvek a fenti eredmeny-
megallapitasi szabalynak megfeleld, onmagaban vizsgalva kévetkezetes, és csak
fellebbezésben megjeldlt szamszaki eltérések létezésére Dbizonyiték. Az ezzel
osszefliggésben  megjelélt  jogszabalysértéssel nem  all  sziksegszer(i  oksagi
ésszeflggésben, hiszen az Beadvanyozoé altal megjeldlttél eltéré kérllmények miatt is
elballhatott.

[12] A Bizottsdag Mohacs varos 05. szadmd egyéni valasztokerilet 014. szamu
szavazdékorében a ,Szavazokéri jegyzokényv az a polgarmester valasztasrol” elnevezés(
jegyz6kdnyvet megvizsgalva megallapitotta, hogy a szavazéként megjelent valasztopolgarok
szama 462 f6, mag az urnaban lévd, lebélyegzett szavazdlapok szama 450 db. Az eltéres a
szavazoként megjelentek szamatdl: -12, mely vonatkozésban helyesen jart el a
szavazatszamlalé bizottsag, hogy nem alkalmazta a Ve. 197. §-aban foglalt szabalyt, hiszen
a negativ iranyu eltérés jelentheti azt is, hogy a szavazatukat lead6 vélasztopolgarok ennyi
szavazolapot magukkal vittek, melyre Beadvanyozé is utal.

[13] A Bizottsag egyértelmiien megallapitja tovabba azt is, hogy az egyéni valasztokerleti
szavazas soran a szavazblap tobblet (4) és a varmegyei listds szavazas soran mutatkozo
tébblet (3) nem egyezik a polgarmester valasztas hidnyzé szavazolapjainak (12) szamaval.
Ezért az nem bizonyithatd, hogy ténylegesen hany esetben nem kapott meg valamely
szavazoblapot a megjelent valasztopolgar. Az eredmény befolyasoldsanal ezen felll nem az
dsszes érvénytelenné valt szavazatot kell figyelembe venni, hanem azt, hogy jel6ltenkent,
listanként legfeljebb hany szavazatot érinthetett.

[14] A Bizottsdg az érvénytelen, lebélyegzett szavazélapok szamaval Gsszefliggesben
rogziti, hogy a vélasztépolgari akarat a szavazélapon érvényes szavazat mellett érvénytelen
szavazat formajaban is megjelenhet, a valasztopolgar ilyen iranyl dontését is tiszteletben
kell tartani.

[15] A Bizottsag, hivatkozva a Kdra joggyakorlatara akként foglal allast, hogy 6nmagaban
az érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya, vagy a jeloltekre leadott érvényes
szavazatok szama koézti kis kiilénbség nem alapozza meg, illetve nem indokolja a valasztas
eredményenek felllvizsgalatat es a szavazatok Gjra szamlalasat.
[Kvk.11.37.500/2014/6.szamu végzés]

[16] A Bizottsdg megallapitia tovabba, hogy Beadvanyozé nem mutatott fel olyan
bizonyitékot, hogy a hivatkozott szavazokdrben a szavazatszamlalas Ve.-ben foglalt
szabdlyait megsértették volna. A jogorvoslati kérelmet ezért nem alapozza meg a
szavazatszamlalo bizottsdg szavazdkéri eredményt megéllapité dontésének tdrvénysértd
volta, és a szavazokdri eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmeny
megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértése sem.

[17] Beadvanyoz6 fellebbezése nem tartaimaz tehat egyik megjeldlt jogsérteési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitdst, amely kozvetlen
dsszefiiggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva
a Kuria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu dontésére, amelyben szintén egyéni valasztokerileti
valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljaras, rogziti, hogy ,az
altalanossagban megjeldlt és kelléen nem is valdszinGsitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd
a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések
esetleges igazolasa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi eredmény megallapitasanak
torvényességét kétségbe lehessen vonni kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértesekre
utaldssal”. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuaria allaspontja szerint az adott esetben a



fellebbezét nem az Allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell6 valdszin(sitése terhelte,
feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[18] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatérozat a Ve. 1. § b) pontjan, 197. §-an, 211. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241.
§ (2) bekezdésén, a jogorvoslatrédl sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz616 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 15.




