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_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/277-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
83/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Dalmady Arpad polgarmesterjel6lt (7396
Magyarszék, Kossuth utca 36.) (a tovabbiakban: Beadvanyozo), altal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg a Magyarszéki Helyi Valasztasi Bizottsag
34/2024. (V1. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
18-an 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
1.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megelbzé eljaras]

[1] A Magyarszéki Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 34/2024. (VI. 9.)
szam( hatarozatadban megallapitotta, hogy Magyarszék telepiilésen a polgarmester
valasztds eredményes volt és a megvalasztott polgarmester 280 db érvényes szavazattal
Lajos Gabor lett.

Il
[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyozé 2024. janius 12-én 14 6ra 32 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyUjtott be a HVB hatarozata ellen a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan.
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[3] A fellebbezést Magyarhertelend Helyi valasztdsi Iroda az lgy iratanyagaval egyutt
2024. junius 12. napjan 15 6ra 14 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasziasi
Bizottsaghoz felterjesztette.

[4] Kifejtette, hogy a HVB hatarozatanak mellékletében szerepld, a polgarmester
valasztasrol kidllitott szavazokori jegyzékényv ,D” pontjdban régzitésre kerilt, miszerint a
szavazatokat a HVB 3 alkalommal szamolta meg, mely alapjan vélelmezhetd, hogy a
szavazatszamlalas soran olyan hiba lépett fel, ami a szavazatok tdbbszdri Ujra szamolasat
kdvetelte meg.

[5] Mivel allaspontja szerint rendkiviill szoros eredmény sziletett magas szamu
érvénytelen szavazat mellett, igy kérte a szavazatok Ujra szamolasat, tovabba informaciot
kért a szavazatszamlalas soran rogzitett eredményekrdl, hogy azok mennyiben tértek el
harmadik, jegyz6kényvben rogzitett szamoktol, valamint tajékoztatast kért az érvénytelen
szavazolapok érvénytelenségének okardl.

il
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[6] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelme nem megalapozott.

[7] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhatd jogkdvetkezmények is megkllonbdztetik a Ve. 221. §-a szerinti,
a kifogas elbiralasa folytan hozott HVB dontés elleni fellebbezéstdl. A két jogorvoslat eltérd
jellegét a Kdria is hangsullyozta Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu végzésében. Mig az altalanos
szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatarozataval szemben lehet benydjtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a véalasztas eredményét megallapitd dontése
elleni fellebbezés esetében kizardlag a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt
megallapitd déntésének térvénysért6 voltara, vagy a szavazokori eredmények dsszesitésére
és a valasztasi eredmény megallapitdsdra vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a vélasztds eredménye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[8] Beadvanyozdé allaspontja szerint a HVB hatarozata nem a Ve. 241. § (2) bekezdés a)
pontjdra tekintettel, vagyis nem a szavazatszamlalé bizottsag szavazokdri eredményt
megallapité dontésének torvénysérté volta és nem is a b) pontjara, azaz a szavazokori
eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok
megsértése miatt torvénysértd, hanem amiatt, mert a HVB a szavazatokat 3 alkalommal
szamolta meg, mely alapjan valdszin(sithetd, hogy a szavazatszamlalas soran olyan hiba
lépett fel, mely a szavazatok tobbszori Gjra szamolasat kdvetelte meg.

9] Beadvanyozd érvelésével kapcsolatban a Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. 196. §-a
akként rendelkezik, hogy ,a szavazoélapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg kell
szamlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely
megel6z6 szamlalas eredményével azonos nem lesz.” A szavazdlapok és a szavazatok
kétszeri megszamlalasa a szamlalasbél eredd hibak kikuszoébolését szolgalja. A ketszeri
szamlalas azt jelenti, hogy mind a szavazélapokat, mind a szavazatokat legalabb kétszer kell
szamba venni. A toérvény szerint kétszer ugyanazt az eredményt nem az egymas utan
kovetkez6d szamolasnak kell adnia, hanem az aktualis szamlalas eredményének valamely
megel6z6 szamlalas eredményével kell azonosnak lennie.

[10] Fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy 6nmagaban tehat az, hogy a HVB a szavazatokat 3
alkalommal szamolta meg nem jelenti azt, hogy olyan hiba Iépett volna esetlegesen fel a
szavazatszamialas soran mely a szavazatok tobbszori Ujra szamolasat eredményezhette
volna, csupan azt jelenti, hogy a HVB a szamlalas soréan a Ve. 196. §-ban foglalt elirast
kovette és a szavazolapokat, illetve szavazatokat legalabb két alkalommal, vagyis minimum
két alkalommal szamba vette.




[11] A Bizottsdg rogziti azt is, hogy Beadvanyozé Aaltal sérelmezett cselekményt
elsédlegesen nem az eredmény elleni jogorvoslatban lehetett volna kifogasolni, mivel az a
szavazas napjan tortént esemény. Az itt irtak kifogasolasara leginkabb a szavazas napjat
kéveté 3. napon 16.00 oraig benyujtott kifogasban lehetett volna hivatkozni. Mindez nem
jelenti azt, hogy ennek az eseménynek ne lehetne hatasa a valasztas eredményére, ebben
az esetben azonban pontosan meg kell jeldlni, ki kell fejteni a fellebbezésben az arra
vonatkozé jogi okfejtést, hogy az hogyan eredményezte a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapito  dontésének torvénysértdé voltdt, vagy hogyan
eredményezte a szavazokéri eredmények jogsértd Osszesitését és ezaltal a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértését. A vélelmezett jogsértések és
a szavazokori eredményt megallapitdé dontés meghozatala, valamint a szavazdkori
eredmények Osszesitése kozotti ok-okozati kapcsolat feltarasa nélkill a fellebbezés nem
eredményezheti a valasztasi eredmény fellilvizsgalatat.

[12] A Bizottsdg megvizsgélta a ,Szavazokori eredmény a polgarmester valasztasrol”
targyban kiallitott jegyzokényvet, mely szerint az urnaban 1évd lebélyegzett szavazdlapok
szama 561 db, az érvényes szavazolapok szama 547 db. Az érvénytelen szavazolapok
szama 14 db. A mandatumot szerzé polgarmesterjeltltre 280 db érvényes szavazat, mig
Beadvanyozéra 267 db érvényes szavazat kerlilt leadasra, a két érvényes szavazatszam
kozti klldnbség 13 db.

[13] A Ve. 186. § (2) bekezdése rogziti, hogy érvényesen szavazni a jelolt neve melletti,
illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszd vonallal lehet. A hivatalos
szavazlblap érvénytelenségi okairol a Ve. 193. §-a rendelkezik. Az eldzbekkel
Osszefliggésben a Bizottsag allaspontja szerint a vélasztépolgari akarat a szavazdlapon
érvényes szavazat mellett érvénytelen szavazat formajaban is megjelenhet.

[14] A Bizottsag, hivatkozva a Kura joggyakorlatara akként foglal allast, hogy énmagaban
az érvénytelen szavazatok szamanak magas ardnya, vagy a jeloliekre leadott érvényes
szavazatok szama kozti kis kllonbség nem alapozza meg, illetve nem indokolja a
polgarmester valasztas eredményének fellilvizsgalatat és a szavazatok Ujra szamlalasat.
[Kvk.11.37.500/2014/6.szamu végzés]

[15] Beadvanyozd fellebbezése nem tartaimaz tehat egyik megjeldlt jogsértési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kdzvetlen
Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva
a Kiria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu doéntésére, amelyben szintéen valasztds eredménye
elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljaras, rogziti, hogy ,az altalanossagban megjeldlt és
kellden nem is valdszinlsitett jogsértés(ek) alapjan nincs moéd a kérelem szerinti déntés
meghozataldra. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa sem
vezethet oda, hogy az adott valasztasi eredmény megallapitasdnak térvényességét kétségbe
lehessen vonni kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés rogzitette
azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az adott esetben a fellebbezbt nem az allitott jogsértés
bizonyitasa, hanem kell¢ valdszinlsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem
nem alapulhat.”

[16] A Bizottsag akként foglal tovabba &llast, hogy Beadvanyozé informacidkérésre
vonatkozo inditvanyanak nem tud eleget tenni, e kdorben a Bizottsag a Ve. 193. §-éra
hivatkozik.

[17] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 186. § (2) bekezdésén, 193. §-an, 196. §-an, 221. §-an,
241. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)




bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 15.

> Baranya Varmegyei
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