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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
82/2024. (V1. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Matoricz Balazs polgarmesterjeldlt (7960
Sellye, Cserfa utca 2.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd), altal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Dravasztara Helyi Valasztasi Bizottsag
28/2024. (V1. 9.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felilvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
18-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kételezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
forméaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgélati kérelem
benyuijtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
1.
[Az els6 fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megelézé eljaras]

[1] Dravasztara Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 28/2024. (VI. 9.) HVB
hatarozatdban megallapitotta, hogy Dravasztara telepiilésen a polgarmester valasztas
eredményes volt és a megvalasztott polgarmester 107 db érvényes szavazattal Szarka-
Dudas Dorisz lett.

[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyozé 2024. junius 12-én 14 6ra 42 perckor személyesen fellebbezést nyujtott
be a HVB hatéarozata ellen.
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[3] A fellebbezést Sellye Helyi valasztasi Iroda az igy iratanyagaval egyiitt 2024. janius
12. napjan 14 6ra 53 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Vélasztasi Bizottsaghoz
felterjesztette.

[4] Beadvanyozé eléadta, hogy Szarka-Dudas Dorisz képmasat tartalmazd, valasztasra
felhivo plakatja 2024. jlnius 9-én egész nap, Dravasztara kézség, Kossuth Lajos utca 106.
szam el6tti kozvilagitasi oszlopon, a szavazéhelyiséget magaban foglalé épuletnek a
szavazohelyiség megkozelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beldl,
kozterlileten kerlilt elhelyezésre. A széban forgé plakat 2024. junius 10. napjan valtozatlan
allapotban ugyanott megtalalhaté volt. Ez korabban, ismeretlen idépontban kerdlt
kinelyezésre. Beadvanyozé Allitdsanak alatdmasztasara fényképfelvételeket csatolt
,20240611_125411.jpg”, ,20240610_101840.jpg”, ,20240609_053013.jpg”,
,20240611_125417 .jpg”, ,20240609_052840.jpg”, ,20240609_053013.jpg” fajlnévvel ellatva.

[5] Beadvanyozdé allaspontja szerint az emlitett plakat a valasztas napjan alkalmas volt a
valasztopolgarok befolyasolasara, mely tovabbi allaspontja szerint kampanyeszkoz
kampanyidészakban térténé felhasznalasa. E vonatkozasban hivatkozott a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 140 § a) pontjara és 141. §-
ara.

[6] Tovabbi allaspontja szerint a széban forgd plakat elhelyezése sérti a Ve. 143. § b)
pontjat, mely szerint nem folytathaté kampanytevékenység a szavazads napjan a
szavazoOhelyiséget magaban foglald épliiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon belll, kozterlleten.

[7] Eléadta tovabba, hogy a kifogasolt plakat a szavazoéhelyiség ablakabdl is latszik,
illetve a szavazohelyiséget magaban foglalé éplletet barmely iranybdl megkdzelitd
valasztopolgar akaratlanul is latta a széban forgé plakatot.

[8] Beadvanyozé elbéadta, hogy Szarka-Dudas Dorisz polgarmesterjel6lt valotlan
allitdsokat tartalmazoé bejegyzéseket tett kozzé kdzdsségi oldalan, nevezetesen azt, hogy a
teleplilés onkormanyzata tobb millié forintos tartozéssal kiizd. A bejegyzés alkalmas volt
allaspontja szerint arra, hogy tébb valasztépolgart elbizonytalanitson és valaszt6i akaratat
befolydsolja, tovabba a telepllés lakosait a pénziigyekkel kapcsolatban jelentésen
félrevezette és megtévesztette. Mindezek mellett az elbizonytalanitd és valds alap nélkdli
allithsok alkalmasak arra is, hogy a valasztas eredményét befolyasoljak. Allitasa
alatamasztasara az alabbi linket csatolta fellebbezéséhez:
https://www.facebook.com/dorisz.dudas1/videos/1504670140482989.

[9] Beadvanyozé eléadta, hogy az énkormanyzat nem létezé tartozasat ténykent tintette
fel a lakossag szemében, azt a latszatot keltve, hogy Beadvanyozé polgarmesterként nem
gazdalkodik felelésségteliesen az o6nkormanyzat vagyonaval. E kijelentések allaspontja
szerint nagyban hatéssal voltak a valasztopolgarok dontéshozatalara.

[10] Elbadta, hogy a szavazokéri jegyzékényv alapjan 225 db szavazat kerllt leadasra,
melybdl Szarka-Dudas Dorisz polgarmesterjeldlt 4 szavazattal kapott kevesebbet, mint
Beadvanyozé. A 3. legtobb érvényes szavazatot kapott jeldltre 10 db érvényes szavazat
érkezett. A leadott szavazatok kozott 5 db lett érvénytelennek nyilvanitva, melybdél 4
szavazélapon 2 jeldlt kerllt megjeldlésre.

[11] Allaspontja szerint az elézéekben emlitett szavazat érvénytelen szavazatnak mingstil,
mely érvénytelen szavazoélapokon az érvénytelenség okanak megjelélése kilénbozd tollal,
kulénbozé kézirassal tortént, mely alapjan valdszinUsiti, hogy azokon nem az adott
valasztopolgar tette a jeldlést, hanem harmadik személy. Allitasanak igazolasara kérte, hogy
a szavazolapokat ellenérizhesse.

[12] Kifejtette, hogy a fentiekben irtak okan a valasztas alapelvei, a valasztas
tisztasaganak megodvasa, valamint a johiszem(i és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvei
azaltal sériltek, hogy a valasztépolgar akarata szerint leadott érvényes szavazatot harmadik



személy utdlag érvénytelenitette, melyet az igazol, hogy a 4 db érvénytelen szavazat
érvénytelenségi oka ugyanaz.

[13] Fentiekben irtak alapjan kérte a torvénysértés megallapitasat, amennyiben a
szavazatok Ujboli megszamlalasaval a jogsértés nem lenne orvosolhaté, Ugy kérte tovabba a
valasztasieredmény megsemmisitését és idékozi valasztas kitlizését.

[14] Elbadta tovabba, hogy a telepliés polgarai kozott az terjed, hogy Szarka-Dudas
Dorisz polgarmesterjeldlt kampanyzaré rendezvényén szavazatvasarlds tortent, myl
térvénysértd és a valasztasok tisztasaganak elvébe Utkdzik.

[15] Allaspontja szerint bizonyithatd, hogy a hatranyos helyzet(i valasztépolgarok anyagi
helyzetével visszaélve egy személy pénzosszeget adott at tdbb személynek annak
érdekében, hogy szavazatat ne sajat akaratabol a neki szimpatikus jeldltre adja le, hanem
részrehajldéan, mely szintén alkalmas arra, hogy sériiljienek a Ve. 2. § (1) bekezdésben a), e)
pontjaiban foglalt alapelvek.

[16] Beadvanyozé az dltala eléadott jogszabalysértések okan hivatkozott tovabba a Ve.
241. §-ara.

ll.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[17] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelme nem megalapozott.

[18] A fellebbezés Dravasztara telepililésen a HVB szavazokoéri eredményt megallapitd
dontését tamadja. A vélasztas eredménye elleni jogorvoslat specidlis, annak egyes, az
altalanostdl eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.

[19] A valasztds eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények is megkilénbdztetik a Ve. 221. §-a szerinti,
a kifogas elbiraldsa folytan hozott déntés elleni fellebbezéstél. A két jogorvoslat eltérd
jellegét a Kdria is hangsUlyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamu végzésében. Mig az altalanos
szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval szemben lehet benydjtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a vélasztasi bizottsagnak a vélasztas eredményét megallapitd dontése
elleni fellebbezés esetében kizardlag a szavazatszamlalod bizottsag szavazokoéri eredményt
megéllapitd déntésének térvénysérté voltara, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére
és a valasztasi eredmény megdllapitdsara vonatkozd szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[20] Fentiekre hivatkozassal a Bizottsag rogziti, hogy a kampanytevékenységgel és igy
plakatok elhelyezésével, kbzosségi oldalon térténd anyagok elhelyezésével dsszefliggésben
onallé jogorvoslatnak, kifogasnak lett volna helye, igy Beadvanyozé e korben tett
megallapitasait és bizonyitékait a Bizottsag a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat kdrében
nem értékelte, nem értékelhette.

[21] A Bizottsag azonban megjegyzi, hogy a Ve. megsziintette a klasszikus értelemben
vett kampanycsend intézményét, azonban a szavazas napjan a Ve. 143. § (1) bekezdésében
meghatarozott teriileten tiltjia a kampéanytevékenység folytatasat. (Relativ terilet
kampanytilalom) Ez a relativ terlleti kampanytilalom - kilonds tekintettel a Ve. mas
rendelkezéseivel vald Osszehasonlitasra — az aktiv kampanytevékenység folytatasara
vonatkozik, utalva a Ve. 143. § (2) bekezdésére, mely akként rendelkezik, hogy a szavazas
napjat megelézéen jogszerlien elhelyezett plakat nem valésitia meg a Ve. 143. § (1)
bekezdés b) és c) pontja szerinti tilalom sérelmét.

[22] A Bizottsag megvizsgalta Dravasztara telepllés 001. szdmuU szavazokorének
,Szavazdkéri jegyz6konyv a polgarmester valasztasrol” targyban készitett jegyzékonyvét és



megallapitotta, hogy az urnaban lévé lebélyegzett szavazdlapok szédma 225 db, az
érvénytelen szavazolapok szama 5 db, mig az érvényes szavazélapok szama 220 db.
Szarka-Dudas Dorisz polgarmesterjeldltre 107 db, mig Beadvanyozéra 103 db érvényes
szavazat kerilt leadasra. Az elsé és masodik legtébb szavazatot kapd polgarmesterjeldit
kozott az érvényes szavazatok szamanak kulonbsége 4 db.

[23] A Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat alapveté kdvetelménye a torvénysértés pontos megjelélése. A jogorvoslati
kérelemben konkrét tényallitashoz koétédd konkrét jogsertest kell megjel6ini, hogy a Ve.
241.§ (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo Adllitasat mire alapozza. Az allitott
jogsértésnek okozati Osszefliggésében kell lennie a szavaztok
érvényességével/érvénytelenségével. [Kvk.11.37.501/2014/2.szam]

[24] A Bizottsag, hivatkozva a Kura joggyakorlatara akként foglal allast, hogy a jeldltekre
leadott érvényes szavazatok szama kozti kis kiilonbség, de még 6nmagéban az érvénytelen
szavazatok szamanak esetlegesen magas aranya sem alapozza meg, illetve nem indokolja a
polgarmester valasztas eredményének fellllvizsgalatat és a szavazatok Ujraszamlalasat.
[Kvk.11.37.500/2014/6.szamu végzés]

[25] A Bizottsdg hivatkozva tovabba a Kuria Kvk.[.37.501/2014/2. szam( dOntésére
régziti, hogy ,az altalanossagban megjelélt és kelléen nem is valészinUsitett jogsértés(ek)
alapjan nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara.” Az elszigetelt, egyedi és mas
jellegli jogsértések esetleges igazoldsa sem vezethet oda, hogy az adott valasztasi
eredmény megallapitasanak torvényességét kétségbe lehessen vonni kézelebbrdl meg nem
hatarozott jogsértésekre utalassal. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint
az adott esetben a fellebbezét nem az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell6
valészinUsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[26] A Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezésben megjelélt 4 db érvénytelen
szavazélap minegyikén szerepld két-két szavazat kulonb6zé tollal és kilonb6zé kézirassal
torténd kitoltése tekintetében Beadvanyozé nem csatolt bizonyitékokat, igy fellebbezésében
irtak nem elégségesek az allitott jogsértés bizonyitasara, de még annak kellé valészinisitésére
sem, mely megallapitasok a Bizottsdg tovabbi allaspontja szerint igazak a szavazatvasarlas
megtorténtének beadvanyozoi allitasaval 6sszefliggésben is.

[27] A fentiekben régzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

IV.
[A hatéarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 43. § (1)-(2) bekezdésein, 221. §-an, 231. § (5) bekezdes
a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésen, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szdl6 1990. évi
XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 15.

Zz. a Baranya Varjgg
&uletl Valasz Bi



