_ BARANYA VARMEGYEl
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/274-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
80/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsadg Balogh Miklés polgarmesterjeldlt (7826
Alsészentmarton, Téancsics utca 1.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd), altal benyuijtott
fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Alsészentmarton Kodzség Helyi
Valasztasi Bizottsaga 69/2024. (VI. 09.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kdriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyuijtani, hogy az legkésdbb 2024. junius
18-an 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kételezé. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje minésitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag dontése és az azt megeldzé eljaras]

[1] Alsészentmarton Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 69/2024.
(VI. 09.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy Alsdszentmérton telepilésen a
polgarmester valasztas eredményes volt és a megvalasztott polgadrmester 217 db érvényes
szavazattal Balogh Krisztian lett.

[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyozé 2024. junius 12-én 14 éra 14 perckor dr. Kadia Piroska meghatalmazott
Ugyvéd utjan elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozata ellen a valasztasi
eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 211. §-a alapjan a Ve. (2)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott jogszabalysértésre hivatkozassal a Ve. 2. § a), ¢), e)
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pontjainak megsértése, valamint a Blnteté Torvénykonyvrdl szél6 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 350. § e), i) tényallast megvaldsitd és megsérté magatartas miatt.

[3] A fellebbezést a Siklésnagyfalui Helyi valasztasi Iroda az gy iratanyagaval egyitt
2024. junius 12. napjan 14 6ra 46 perckor a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.

[4] Beadvanyozé el6adta, hogy az idei évi 6nkormanyzati valasztason 5 f6 polgarmester
jelolt indult, kozllik a valasztds napjan, 2024. janius 9.-én Jovanovics Milan
polgarmesterjeldlt Alsészentmartonban, a hazédban, a Danké utcdban tdbb helyi
valasztopolgart fogadott a reggeli 6raktél kezdédéen a renddri intézkedés megtételéig.

Wyozé eléadta tovabba, hogy kézmunkasok _

jelezték szamara, hogy Jovanovics Milan polgarmesterjeldlt megkereste
6ket azzal, ha ra szavaznak és szavazatukat lefényképezik, akkor 20 000 Ft 6sszeget fizet a
szavazatukért cserébe.

[6] Beadvanyozé a torténteket jelezte Kovacs Zoltan korzeti megbizott rendér fele, majd
ezt kdvetben rendbri intézkedés tortént.

[7] Beadvanyozo eldadta, hogy 12.00 érara kézel 800 f6 szavazott a 842 f6 kdzul, mig
Jovanovics Milan polgarmester jeldlt 46 szavazatot kapott. A klldnbség Beadvanyozd és
Balogh Krisztian polgarmesterjeldit kozott 29 szavazat.

[8]  Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy (D ' 2omasaban elismerte a
rendérségen, hogy amennyiben nem kap 20 000 Ft-ot, akkor Beadvanyozéra szavazott
volna.

[9] Beadvanyozé idézte a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjanak rendelkezéseit.

[10] Beadvanyozé alldspontja szerint Jovanovics Milan polgarmesterjelolt tisztességtelen
anyagi ellenszolgéltatassal elért 46 db érvényes szavazata a valasztas eredményét, annak
tisztességes lefolyasa esetén nem befolyasolta volna, azonban a valasztasban valé anyagi
juttatassal torténd befolyasolasra térekvés is blincselekmény.

[11] Beadvanyozd tovabbi allaspontja szerint a 29 db érvényes szavazatkilonbséget
befolyasolta a tisztességtelenll, jogszabdlyba utkéz6 moédon kicsalt 46 db érvényes
szavazat.

[12] Beadvanyoz6 eldadta, hogy a telepulésen lakok igen komoly felhaborodasuknak
adtak hangot, hogy &ket megvasarolva, megtéveszive akar valaki hatalmat szerezni,
szavazatot kapni. Allaspontja szerint a kdzhangulat is indokolja, hogy megismételt
valasztasra ker(ljon sor.

[13] Beadvanyozd el6adta tovabba, hogy az elézéekben irt cselekmények nem csak a
valasztasi torvény elbirdsaiba Utk6znek, hanem a Btk. 350. §-aba is, mely okan eljaras van
folyamatban a Sikloési Renddrkapitanysagon. Beadvanyozé fellebbezéséhez csatolta a
02050/428-1/2024. b. szam alatti feljelentésrdl készitett jegyzékdnyvet.

[14] Fentiekben irtakra hivatkozassal Beadvanyozé keérte az elséfokli hatérozat
megvaltoztatdsat, a valasztds eredményének megsemmisitését és Uj valasztas kiirasat,
valamint a jogsértd eltiltasat jogsértd magatartasatol.

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokail

[15] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsadg) megallapitja,
hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelme nem megalapozott.

[16] A Bizottsag szerint, utalva a Kuria joggyakorlatara élesen meg kell kilonbdztetni a
Ve. 211. §-a szerinti, a szavazatszamlal6 bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a
valasztas eredménye elleni, a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslattol. A Ve. 211. §-a alapjan a
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szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és dontése ellen — a szavazokdri eredményt
megallapitd dontés kivételével — kifogast lehet benyujtani. A Ve. 241. § (1) bekezdése
értelmében pedig a szavazatszamlald bizottsag szavazokdri eredményt megallapitd donteése
ellen csak a valasztasi bizottsdgnak a vélasztasi eredményt megallapitdé dontése elleni
fellebbezéssel egyltt van helye. [Kvk.V1.37.524/2018/2. szamu hatarozat]

[17] A két jogorvoslati formaban eltér egymastél a jogorvoslati hataridé, a jogorvoslat
indoka és az elbiralasi forumrendszer. A kifogas a valasztdsok napjan a szavazatszamlalo
bizottsag jogsértd eljarasa ellen iranyult, nem mindsil a szavazdkéri eredményt megallapitd
dontés elleni jogorvosiatnak, mivel egyérteimiien a szavazatszamlaldé bizottsag eljarasi
cselekményének jogszerliségét kérddjelezi meg. Ha Beadvanyozd szerint ez kihat a
valasztas eredményére is, fellebbezést kell benyuljtania a szavazatszdmlald bizottsag
szavazokori eredményt megallapité dontése ellen, a kifogas nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a
szerinti jogorvoslatnak.

[18] A Bizottsag akként foglal allast, hogy nem tartja alkalmazhatonak Beadvanyoz6 altal
kért, valdjaban a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjaban irt jogkdvetkezményt, nevezetesen a
jogorvoslattal érintett rész megsemmisitését és a szavazas megismételtetését. A 16.
pontban tett megallapitasra és arra figyelemmel, hogy a kérelmez6 a Ve. 211. §-a alapjan
sérelmezhette a HVB dontését, mely jogorvoslat elkiilonill az eredmény vitatédsatol.

[19] A Bizottsag azt is megvizsgalta, hogy Beadvanyozé jogorvoslati kérelme alapjan
lehetésége lenne-e egyaltalan alkalmazni az eredmény megsemmisitését és a valasztasi
eljaras megismételtetését.

[20] A Bizottsag szintén hivatkozva a Kdaria dontésére akként foglal allast, hogy az
eredmény megsemmisitésére kizarélag az eredményt megallapité dontés elleni jogorvoslat
keretében kerlilhet sor. Ennek oka a Bizottsag allaspontja szerint kdvetkezik a Ve. 211. § és
241. § rendelkezéseibdl, melyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elkilénil a valasztasi
eljaras szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogastol.

[21] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a
rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.
A Bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényalias
tisztazasanak megkonnyitésére. A Ve. 43. (5) bekezdése mindezek alapjan rogziti azt is,
hogy a Bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6deése szerint allapitja meg a tényallast.

[22] A Bizottsdg Beadvanyoz6 Aaltal csatolt bizonyitékot is megvizsgalta és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feljelentés tartalmat és az azzal kapcsolatban tett allitdsokat
nem ellenérizheti, az abban foglalt adatok valdésagtartalmaval kapcsolatban allast nem
foglalhat, ugyanis az abban kifejtettek értékelésére nem a valasztasi jogorvoslati eljaras
keretében van lehetdség, hanem a biintet6 eljarasban.

[23] Annal is inkabb, mert a nyomozas és az eltkészité eljaras részletes szabalyairol
sz6l6 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 124. § (1) bekezdése alapjan
,a felielentés olyan irasban, a hatésagnak vagy hivatalos személynek cimzett beadvany,
illetve a hatésag vagy hivatalos személy elétt széban, személyesen tett nyilatkozat, amely a)
buntetdeljaras lefolytatasara jogosult szerv el6tt meghatarozott vagy ismeretlen személy altal
elkovetett blincselekmény gyanutjara utaléd tényallitast, vagy erre utald adatot, illetve b)
buntetdeljaras lefolytatasara jogosult szerv, hatosadg vagy hivatalos személy eldtt a
blntetdeljaras lefolytatasara iranyuld inditvanyt tartalmaz.” A Bizottsag allaspontja alapjan a
felielentés kulcsfogalma tehat a ,gyanu ébredése”. Blincselekmény gyanujardl akkor
beszélhetlink, ha a gyanut hordozé gondolati képzédményben tikrozétt térténés tényei — bar
esetleg hidnyosan, hézagosan — arra mutatnak, hogy egy mar lezajlott esemény magvat
alkotdé emberi ténykedés a koztapasztalat szerint biintetéjogilag tiltott cselekményt foglal
magaban. A gyanu — ténybeli tartalmat tekintve — akkor mondhat6 ,megalapozottnak”, ha a



feltételezett torténésnek minden olyan elemére, amely a szamitasba vett térvényi tényallas
objektiv oldalara tartozik, és amelyet leiré elem jeldl, igérkezik a bizonyitasi lehetbség.

[24] A Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjainak
megsértésére vald hivatkozassal kapcsolatban Beadvanyozd érdemi okfejtésbe nem
bocsatkozott, melyre tekintettel ennek vizsgalatat a Bizottsag melldzte.

[25] Kdria kovetkezetes joggyakorlata szerint, - amelyet a Bizottsag is minden tekintetben
alkalmaz és iranyadonak tekint - a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgalo
bizonyitékokat a kérelmezdnek kell elétarnia és a sikertelen bizonyitas kévetkezménye is 6t
terneli; a bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak
bizonyitasara; a valasztasi szervek és a birdsagok pedig minden esetben a jogorvoslati
kérelem benyuijtasakor eléjik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzak meg
dontésiiket (Kvk.VI1.39.231/2022/2., Kvk.1V.38.228/2019/2., Kvk.111.37.656/2019/3.,
Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.,
Kvk.IV.37.657/2019/3. szdmu végzések).

[26] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, 211. §-an, 218. § (2)
bekezdés c) pontjan, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a Nyer. 124. § (1)
bekezdésén, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 15.




