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_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-36/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) foldszint 053.
szamU targyaldjaban 2024. junius 12-én (szerda) 14.00 6rai kezdettel megtartott
dlésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke készonti az {ilésen résztvevéket, megallapitja, hogy
a 7 tagu bizottsag 7 tagja jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes.

A kik{ldott meghivon 2 napirendi pont szerepel. Napirend moédositasara iranyulo
javaslata van. Javasolja, hogy a meghivd szerinti napirendi javaslatok forditott
sorrendben targyalja a bizottsag.

Szavazasra bocsajtja a napirendi sor médositasara iranyuld javaslatat.

A bizottsag7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a napirendi sor modositasaval
egyetert.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndoke szavazasra bocsajtjia a bizottsag moddositott
napirendjét.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:
1. Fellebbezések elbiralasa

2. Baranya varmegyében a teriileti nemzetiségi onkormanyzati valasztas
eredményének megallapitasa (horvat, német, roma)

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezések elbiralasa

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je roviden tajékoztatast ad dr. Bird6 Karoly (a
tovabbiakban: Beadvanyoz6) a Kozarmisleny Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
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58/2024. (V1. 08.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarol, melyet a
bizottsag elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy a Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezes keretei kdzott.

Javasolja, hogy a TVB a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozat
megvaltoztatasat és a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitasat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
65/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag dr. Biré Karoly (7761 Kozarmisleny,
Roézsa utca 13.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Kozarmisleny Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaga 58/2024. (VI. 08.) szamu hatarozatat megvaltoztatia és a
kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduariahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyuljthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében Ulgyvedi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdséagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo

-----

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzesi jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Pohl Marietta fliggetlen polgarmesterjelélt (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024.
junius 7. napjan 19 o6ra 23 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be
Kozarmisleny Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB).



[2] Kifogastevo el6adta, hogy dr. Biré Karoly 2024. janius 5. napjan 16 6ra koril
nyilvanos facebook oldalan videot tett kozzé a személyét érintd és 6t negativ szinben
felttintet6é szérolapok Kozarmislenyben torténd aznapi kihelyezése okan.

[3] Kifogastevd eléadta tovabba, hogy a felvételen dr. Bir6 Karoly két személyt
kovetett, akiket arrél kivant nyilatkoztatni, hogy ki volt a megbizdjuk. Amikor a két
személy ezen kérdésre nem valaszolt, akkor dr. Biré Karoly a vide6n Kifogastevot,
mint megbizot nevezte meg a két személy részére és a szérdlapok terjesztésével
allaspontja szerint Kifogastevét vadolta meg.

[4] Kifogastevd  kifogasahoz két video fajit csatolt, az egyiket
»att. QzZWHaR24b2CIGO7nc8L4KKioqOi650iwrtG2yqgmFg4.mp4”, a masikat
,Biro.mp4” fajinévvel.

[5] Kifogastevé tajékoztatta a HVB-t, hogy dr. Bir6 Karollyal szemben feljelentést
tett nagy nyilvanossag el6tt elkévetett ragalmazas és becsiletsértés miatt, és dr. Bird
Karoly kifogas targyava tett magatartasa allaspontja szerint sérti a valasztasi
eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjaban megfogalmazott alapelveket.

[6] A HVB 58/2024. (VI. 08.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta, hogy dr. Biré Karoly fliggetlen polgarmester jeldit megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvet azzal, hogy az internetes
kozosségi oldalon megosztott vided bejegyzésében olyan megallapitasokat tett
kozzé, melyek alkalmasak Pohl Marietta fliggetlen polgarmester jelGlttel
kapcsolatban a valasztopolgarok valésagtol eltéré tajékoztatdsara, ezaltal a
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi kdvetelményébe ltkéznek.

[7] A HVB hatarozataban a Kuria joggyakorlatara hivatkozva régzitette, hogy aki a
kozélet ,szinpadara” kilép, magat jelolteti, a kdzhatalom gyakorlasaban részt kivan
venni, egyértelmien kdzszereplének minésil.

[8] A HVB utalt az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban
foglaltakra, mely kimondta, hogy a kdzszerepel6 politikus becslletének csorbitasara
alkalmas, e mintségére tekintettel tett, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas
alkotmanyosan nem blntethet6; e személyek védelme nem ellentetes az
alkotmannyal, valamint a kbézszerepld politikusokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas személyek esetében.

[9] A HVB hatarozataban rogzitette azt is, hogy a Ve. egyes rendelkezései az
egyébként nem ftiltott, G4n. negativ kampany megengedhetéségének hatarat is
jelentik. E tekintetben a HVB hivatkozott a Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. sz. végzésére.

[10] A HVB hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.IV.37.488/2014/3. sz. végzésere is,
mely szerint a Karia a valasztasi kampanyt a véleménynyilvanitasi szabadsag
megnyilvanulasi formajanak tekinti és a gyakorlatban elvdlk a negativ
vélemény/értékitélet, valamint az esetlegesen hamis tényallitasok megitélése.

[11] A HVB rogzitette, hogy a Kdria tébb hatarozataban kifejtette, hogy a jeldlttel
kapcsolatos negativ véleményt és értékitéletet kifejez6 elemek a véleménynyilvanitas
minésiliinek. A vélemény — legyen az akar széls6séges, vagy egyesek szamara banto
— Onmagaban nem vezethet a valasztasi szabalyok megsértéséhez, a valdtlan
tartalmi tényallitasok azonban alkalmasak a valasztépolgarok megtévesztésére,
majd a HVB idézte a Kuria hivatkozott végzését.

[12] A HVB megvizsgalta, hogy Kifogastevé altal benyujtott vided értékitéletnek
vagy tényallitdsnak tekintheté-e és akként foglalt allast, hogy a csatolt vided egyéni
véleményt és tényallitasokat is tartalmaz.



[13] A HVB tovabba megallapitotta, hogy a kifogassal érintett videdk, mint
kampanyeszk6zok Kifogastevdé vonatkozasaban olyan negativ utalasokat
tartalmaznak, melyek alkalmasak a valasztépolgarok befolyasolasara, ami kihat az
érintett jelolt esélyeire, ami pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak séreimét
eredményezi

L.
[A fellebbezés tartalma]
[14] Beadvanyozé 2024. janius 8. napjan 18 déra 33 perckor elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 58/2024. (V1.08.) szamu hatarozata ellen.
[15] A fellebbezést a Kozarmislenyi Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval
egyltt 2024. junius 9. napjan 6 6ra 59 perckor a Baranya Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette.
[16] Beadvanyoz6 érintettsége alatamasztasara hivatkozott arra, hogy a
fellebbezéssel érintett hatarozat ra vonatkozoan rendelkezést tartalmaz, vagyis jogait
és kotelezettségeit érinti.
[17] Beadvanyozé el6adta, hogy Kifogastev® kifogasahoz ugyan két db videét
csatolt, de kifogasaban kifejezetten egy db videdfelvételre hivatkozik, még pedig arra,
amelyiken Beadvanyoz6 kozterlleten a kozarmislenyi Orgona utcaban két személyt
kovet, akik felé folyamatosan kérdéseket tesz fel, hogy megtudja ,kik a
megbizétok?” ... akkor miért szorjatok?” ,Pohl Marietta a megbizétok? ugye?, vagy a
Fidesz?”™ A masodik csatolt vided Beadvanyozé allaspontja szerint irrelevans, mert
arra nézve Kifogastevé nem fogalmazott meg kifogast kérelmében, igy arrél nem is
dontetett volna a HVB.
[18] Beadvanyoz6 elbdadta tovabba, hogy allaspontja szerint a hivatkozott
videdfelvételbdl, mint bizonyitékbdl egyértelmlien megallapithaté, hogy nem
tényallitast kozolt, hanem kérdések feltevésével prébalta meg kideriteni, hogy kik
lehetnek a két személy megbizo6i. Mivel nem tényallitast tett, igy tovabbi allaspontja
szerint mar az is irrelevans, hogy hamis-e a tényallitas a jelen Ugyben. Mivel
allaspontja szerint nem tényallitas amit kérdezett, ezért az véleménynyilvanitasnak
minésil, ami védett jog és nem alapozhatja meg a Ve.-ben lefektetett alapelvek
sérelmét. Az az allitas is valodtlan Kifogastevd részérdl, hogy Beadvanyozd 6t
megvadolta a hivatkozott videodfelvételben. Ezzel szemben tény, hogy semmilyen
vadra vonatkozo kijelentés nem hangzott el a felvételen Beadvanyoz6 részeérél.
[19] Beadvanyoz6 hivatkozott a birésagok gyakorlatéara is, mely szerint nem
mindésul tényallitasnak az a kdzleés, amely valamilyen magatartas megval6sulasanak
konkrét médjara, tartalmara és formajara nézve eléadast nem tartalmaz”, nem jel6l
meg cselekvbséget az adott személy részérél.”
[20] Beadvanyoz6 eldadta, hogy a videodfelvételen feltett utolsé két kérdése
vagylagos kapcsolatban van egymassal, amit a birdi gyakorlat alternativitast
tartalmazé kozlésnek minésit és ez altal inkdbb véleménynek tekinti, mint
tényallitasnak. Az alternativitas akadalya annak, hogy a kijelentés tényallitasnak
mindsiljon E vonatkozasaban hivatkozott a 4.Bhar.19/2022/7. szamu végzésre
(Févarosi itélétabla), valamint a Karia Pfv.1V.21.456/2018/7. szamu itéletére.
[21] Beadvanyozo6 allaspontja szerint, a Ve. 2. §. (1) bekezdés c) pontja szerinti elv
megsertésének megallapitasahoz azt is meg kellett volna allapitani, hogy a
tényallitds hamis tényallitas. Ez hatarozottan nem tortént meg a HVB hatarozataban,
igy nem allapithatdé meg a jogseértés, raadasul az esetleges tényallitas hamissagara
vonatkozdan még bizonyitékot sem csatolt Kifogastevo.



[22] Hivatkozott Beadvanyoz6 a HVB hatarozat indokolas Ill. részének 7.
bekezdésére. Allaspontja szerint a HVB nem jelélte meg, hogy mely kozlést
mindsitett egyéni véleménynek és mely koézlést tényallitasnak. A HVB tovabbi
allaspontja szerint azt sem dontétte el, hogy mely tényallitds mindsul hamisnak.

[23] Beadvanyozo allaspontja szerint a HVB hatarozata tdbbes szamban fogalmaz,
videdk megvizsgalasat emliti, negativ utalasokra hivatkozik, ezzel szemben egyetlen
videofelvételen, egyetlen egy kozlésre hivatkozik Kifogastevd, igy 6sszességeben a
HVB dontésével tulterjeszkedett a megfogalmazott kifogason.

M.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[24] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés az eljarasjogi kérdésben alapos, az Ugy érdemében
alaptalan.
[25] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozé érintettsége igazolasara vonatkozo
érvelését.
[26] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyad6 jogszabélyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kdzott.
[27] A Bizottsag a Kuria dontésére (Kvk.Il1.37.608/2019/4.) utalva rogziti, hogy a
Kuria gyakorlata szerint a valasztasi eljarasban a valasztasi eljarasi térvény szabalyai
kérhetbek szamon, és mas térvény szabalyai csak annyiban, amennyiben azokra
maga a Ve. utal, vagy az adott kilon jogszabaly a Ve.-re utal vissza, vagy az adott
anyagi jogi szabaly politikai céli tevékenységre vonatkoz6 szabalyt tartalmaz (ez
utébbira lasd: Kfv.11.39.356/2022/2. itélete [78]-[79] pontok)
[28] Figyelemmel az el6zéekre a Bizottsag Kifogastevé altal tett feljelentés
megtételére vonatkozo tajékoztatasat figyelmen kivil hagyja, tekintettel arra is, hogy
a vonatkozo jogszabalyok alapjan csak valasztasi kérdésben foglalhat allast.
[29] A Ve. 43. §-dnak (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag eljgrasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kllondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.
[30] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlkben értékeli, és az ezen alapulé6 meggyéz6édése szerint
allapitja meg a tényallast.
[31] A Kuaria itélkezési  joggyakorlata  szerint  (Kvk.l.37.470/2018/2.,
Kvk.l1.37.525/2018/3., Kvk.VI1.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a kérelmezd altal eléadott kérilményeket bizonyitsa.
[32] A Bizottsag el6zetesen megallapitia azt is, hogy Kifogastevé érdemi
okfejtésbe nem bocsatkozott kifogasahoz ,Biro.mp4” elnevezéssel csatolt videoval
kapcsolatban, igy a HVB helytelendl jart el a tekintetben, hogy ezt a bizonyitékot
értékelési korébe vonta.
[33] A Bizottsdg ezt kovetéen csak Kifogastevd altal elé fart
L,att. QzZWHaR24b2CIGO7nc8L4KKioq0i650iwrtG2yggmFg4.mp4” elnevezesl
videdban elhangzottak vizsgalta.
[34] A Bizottsag rogziti, hogy az altala értékelt és az eljaras soran bizonyitékkent
csatolt videdban az alabbi beszélgetés hangzik el: - Sracok, adtok nekem is egyet?
- Miért is?
- Amit szérélapot szortok
- 0666, postalédaba szérhatjuk bele és kérem, ne!



- De, de, de, dragaim, ki a megbizotok?

- Nincs megbizdnk. Arrél nem nyilatkozhatunk [egymas szavaba vagvaj.

- Nincs megbizdéd?

- Nincs.

- Kbszbnjiik szépen!

- Akkor miért szérjatok, akkor adjatok nekem is abbdl a szordlapbol, egyet.

- Lejaraté, Pohl Marietta a megbizotok, ugye? Vagy a FIDESZ?

- [Erthetetlen sz6vegl, eqymas kozti beszélgetés.]”

[35] A Bizottsag kiemeli, hogy a kampanyidészak soran tett tényallitasok
valésagtartalmat az NVB joggyakoriata a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelményéhez kapcsolédva vizsgalja.
E kérben a véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkozé alkotmanybirdsagi
joggyakorlatot figyelembe véve is megallapithato alapelvi sérelem, leginkabb vékony
ténybeli alap nélkdli allitasok valotlansaga esetén. llyen tényallitast tartalmaz peldaul
a valamely személlyel szembeni biinteté eljarast, és nyomozas meginditaséat allitd
kijelentés is, mely nem szubjektiv alapokon nyugvd, valésagtartalma tekintetében
nem igazolhaté vélemény, hiszen a bintetbeljaras folytatasa tényallitas, amelynek
hamissaga bizonyithaté [440/2019. (X. 17.) NVB hatarozat].

[36] A targyi ligyben a fellebbezésben foglaltak alapjan a Bizottsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a videdban szereplé parbeszédet tényallitaskent, vagy
véleményként kell-e értelmezni.

[37] A Bizottsag értékelte az elhangzott parbeszédet és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a parbeszéd, vagyis a harom férfi résztvevd kodzti beszélgetes,
annak kideritésére iranyul, hogy a szoérélap postaladakban térténd elhelyezése kinek
a megbizasabol, felkérésére torténik. A Bizottsag allaspontja szerint ezt fejezik ki a
kérdez6 részér6l feltett kérdések is, mely leginkabb egyfajta talalgatasnak,
feltételezésnek tekinthetdk, de semmiképpen sem minésitheték tényallitasnak,
ugyanis a minésités elhatarolasakor a Bizottsag megitélése szerint figyelembe kell
vennie a kozlés megjelenésének korllményeit, a kozlés tartalmat, kontextusat,
szerepét és céljat.

[38] A Bizottsag utal a vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletekkel
kapcsolatos megallapitasara [35] és megjegyzi, hogy minél hatarozottabb, er6sebb
egy-egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kétédést kell mutatnia. Jelen Ggyben
vizsgalt parbeszéd alapjan a Bizottsag akként foglal allast, hogy a szdban forgo
kozlés egymassal vagylagos kapcsolatban [évé kérdésként hangzik el, mely
tényallitasnak nem mindsithet6, sét a Bizottsag allaspontja alapjan még vékony
ténybeli alapokon sem nyugszik, egy helyzet tisztdazasra iranyul csupan, igy ez a
Bizottsag allaspontja szerint véleménynyilvanitasnak, sét egyfajta talélgatasnak
mindsul annak érdekében, hogy kiderlljon, kinek a megbizasabdl, felkérésére kerul
kihelyezésre a szorblap.

[39] A Bizottsag utal tovabba arra is, hogy a politikai kampany sziikségképpeni
velejardi az esetlegesen tulzod, személyesked®, néhol sérté véleménynyilvanitasok,
ezek kapcsan kozszereplést vallalo jeloltek jogi, alkotmanyos védelemben nem
részeslilhetnek, hiszen a kozszereplés vallalasaval a jelolteknek az atlagpolgarhoz
képest erésebb kritikat megfogalmazéd véleményeket is fel kell vallalniuk, igy e
korben a HVB helyesen utalt az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatara.

[40] A Bizottsag ezt kovetdéen a hivatkozott alapelvi sérelem megallapitasara
vonatkozé gyakorlatot tekintette at.



[41] A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv, a valasztas tisztasaganak
megsértése vonatkozasdban a Bizottsdg ramutat arra, hogy a valasztas
tisztasaganak megovasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Karia gyakorlataban
legtobbszor valamely masik alapelvvel 0sszefliggésben merdlt fel, de a valasztas
rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatdan érvényesiinie kell. A
joggyakorlatban ezen alapelv megsértése akkor merdl fel, ha a vitatott tevékenyseg
célia vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa
{Kvk.11.39.415/2022/2. Indokolas [33]}. A birdi gyakorlat alapvetéen a szavazas
titkossagaval hozta ezt az elvet 6sszefiiggésbe {Kvk.VI.37.942/2016/2.}, valamint a
johiszem(i és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszk6zdk adattartalma
vonatkozasaban hivta fel {Kvk.V.37.941/2016/3.}.

[42] A Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara térténd hivatkozas kapcsan
ravilagit a Kiria Kvk.1.37.572/2019/2. szamu dontésére, amelynek [24] pontjaban igy
értelmezte targyi alapelvet: ,A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, a valasztasi
eliarasban érvényre juttatandd johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvvel szemben tamasztott kovetelményeket a Kduria Kvk.IV.37.516/2019/4.
szamU végzés [33] pontja a kovetkezOképpen foglalta dssze: A rendeltetésszeri
joggyakorlas a joggal vald visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi
szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athaté kdvetelmény. A Ve. nem
hataroz meg kritériumokat a nem rendeltetésszer(i joggyakorlas megallapitasahoz, a
jogalkalmazdra bizza ennek megitélését, ezért a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2.,
valamint Kvk.11.37.394/2015/2. és a Kvk.VI.37.942/2016/2. szamU hatarozataiban
kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés
megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvdnulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkOvetés égisze alatt a jogintézményben rejld
tartalom kihasznalasara irdnyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozotti
esélyegyenléseg tartésan es sulyosan séril (Kvk.111.37.465/2014/2.,
Kvk.V.37.540/2014/3.).

[43] A fentiekben irtak alapjan a Bizottsdg akként foglal allast, hogy jelen Ugy
targyava tett kozlés, vagyis egyfajta véleménynyilvanitas, talalgatdas nem valodsitja,
nem is valdsithatja meg a Ve. Kifogastevo altal hivatkozott alapelveinek sérelmét.
[44] A Bizottsag rogziti, hogy a HVB fellebbezéssel érintett hatarozata rendelkez6
részében kimondta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
sérelmét, azonban érdemi okfejtésbe nem bocsatkozott, hogy ezen megallapitasait
mib6l vezette le, ezeket mivel indokolja. Ehelyett a HVB hatarozat indokolasaban a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését talalta bizonyitottnak, holott ennek
vizsgalatara vonatkozéan Kifogastevé nem is tett inditvanyt.

[45] A Bizottsdg e vonatkozasban rogziti, hogy a HVB eljarasat egy adott
jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalta meg, ezért kétve van a kérelemben
foglaltakhoz. A kérelemhez kotottség e tekintetben azt jelenti, hogy nem allapithat
meg olyan jogsértést, amelyre a kérelmezd nem hivatkozik, hanem azt is, hogy nem
biralhatja feltil a benyUijténak a kérelemben foglalt, a jogorvoslati forma egyértelmi
meghatarozasara, vagy meg nem hatarozasara vonatkozé nyilatkozatat.

[46] A Bizottsag végil a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban hivatkozott alapelvvel
kapcsolatban azt kivanja régziteni, hogy az esélyegyenléség a valasztojogi térvény
szempontjabdl azt jelenti, hogy az éallam azonos feltételeket koételes biztositani
azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon [3/1991. (11.07.) AB hatarozat]. Az
esélynek tehat a valasztasokat megelézéen kell egyenlének lennie. Az
esélyegyenldéség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott alapelv a valasztdjog



egyenléségébdl és a jogallamisagbdl fakadd kévetelmény, melynek érvényesiilése a
valasztott testliletek legitimitasanak alapfeltétele [60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat].
[47] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast a Ve.
220. §-a alapjan elutasitja.

Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjain, 10. §-an, 43. §
(2) és (5) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 220. §-an223. § (1) és (3)
bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén, (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szo6lo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és
(2) és (B) bekezdésén, az illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je roviden tajékoztatast ad dr. Temesi Erika (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) a Dravasztara Helyi Valasztasi Bizottsag 25/2024. (VL.
08.) sz. hatarozata ellen benyuijtott beadvanyanak tartalmarodl, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy a Beadvanyoz6 nem igazolta érintettségét, ezért a javasolja, hogy a
TVB a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkul elutasitsa el.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
66/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg dr. Temesi Erika (7960
Dravasztara, Kossuth Lajos utca 12.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Dravasztara Helyi Valasztasi
Bizottsag 25/2024. (VI. 8.) szamU HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet szemeélyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyUjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A biréséagi felulvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet




kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nelkil is
eljarhat. A birosagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benydijtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzé eljaras]
[1] Beadvanyozo 2024. junius 5 napjan 1 6ra 08 perckor elektronikus dton
kifogast nyujtott be Dravasztara Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB). ‘
[2] Beadvanyozé eldadta, hogy Matoricz Balazs polgarmesterjelélt Facebook
oldalan 2024. majus 27. napjan bejegyzést tett kd6zzé, mely egy szOveges
bejegyzésbél és egy szoérélapbdl all. A szérdlapot valamennyi dravasztarai lakos
postaladajaba eljuttattak.
[3] Beadvanyoz6 Aallaspontja szerint Matoricz Balazs polgarmesterjelolt a
szorolapon azt allitja, hogy ,23 honap alatt 53 000 000,-Ft-ot nyertlink és termeltiink”
A szoérolapon tételesen felsorolja, hogy melyek azok a palyazatok, melyeket a 23
honap alatt megnyert, illetve ide sorolja a mezégazdasagi programban termelt
ertéket.
[4] Beadvanyozé  allaspontja  szerint  tényallitAsédban  Matoricz  Balazs
polgarmesterjeldlt valdtlan tényt allit. El6adta, tény az, hogy Dravasztara Kozség
Onkormanyzata a Magyar Falu Program keretében, a 2021-es palyazati kiirashoz
kapcsolédoéan az Onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok fejlesztése palyazatra
nyert 29 999 559,-Ft-ot. Ezt a palyazatot azonban még a polgarmesterjeldlt néhai
édesapja, Matoricz Sandor korabbi polgarmestersége idején nyujtotta be az
onkormanyzat.
[5] Beadvanyozé hivatkozott a kozadattarban elérheté jegyzékdnyvekre,
rendeletekre, melyekbél allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
dontési lista kozzétételére és a tamogatas folydsitasara, azaz a nyerésre, mint tényre
még 2022. juliusa, azaz Matoricz Baldzs polgarmesterjel6lt akkori polgarmesterré
valasztasa el6tt kerilt sor.
[6] Beadvanyozo hivatkozik tovabba Dravasztara Kozség Onkormanyzata
képvisel6-testiletének 2022. majus 4. napjan tartott Glésérdl készitett jegyzbkonyvre,
tovabba az onkormanyzat 2022. évi koltségvetésére, melyben szerepelt az elnyert
tamogatasi Osszeg, valamint a nyertes palyazat Tamogatéi Okiratara, mely
dokumentumokat bizonyitékként is csatolta kifogasahoz.
[7] Fentiek alapjan Beadvanyozd allaspontja szerint tényként allapithaté meg,
hogy Matoricz Balazs polgarmesterjelolt a szérolapjan a valasztopolgarokat
megtévesztve valdtlan tényt allit azzal, hogy a 29 999 999,- Ft 6sszeget az 6
polgarmestersége alatt nyerte el a falu.
[8] Beadvanyoz6 el6adta, hogy a fentiekkel szemben a valésag az, hogy a
palyazat megnyeréséhez a polgarmesternek semmi kdze nincsen, a palyazatot nem



az 6 polgarmestersége alatt adta be az o6nkormanyzat és nem az & lobbi
tevékenységének koszénhetden nyerte azt meg a falu.

[9] Beadvanyozé6 el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a tényallitas helyesen
az lenne, hogy ,23 000 000,- Ft 23 honap alatt.”

[10] Elbadta tovabba, hogy Matoricz Balazs polgarmesterjeldlt 2024. janius 3-an
nyomtatta ki a Facebook oldalan 2024. majus 27. napjan kozzétett, kifogas targyava
tett szérélapot, melyre kézzel rairta a kdvetkez6 szbveget:

,Eddigi nyertes palyazatai Dravasztaranak

53 000 000,-Ft 23 honap alatt!

Folytassuk!”

A szoroélapot a lap aljan alairta és 2024. junius 3-an Dravasztara 0sszes
postaladajaba eljuttatta. Beadvanyozo kifogasahoz csatolta sz6rdlap szkennelt

képét.

[11] Beadvanyozé akként foglalt allast, hogy ,amig a facebookon kézzetett
bejegyzésével nem éri el az Osszes dravasztarai vélasztépolgéart, addig a
postaladaba helyezett szorélappal igen. Dravasztara valamennyi valasztopolgarat
megtévesztette a valdtlan tényéllitasaval, hogy a kampanya soran magat olyan
szinben tiinteti fel, hogy megnyert egy 29 999 990,-Ft ésszegli palyazatot a falunak.
A falu lakosséagat, a valasztopolgarokat ez a palyazat érinti leginkabb, mert a falu
képe a felijitas utan javult, mégiscsak van a falunak egy olyan hivatala, ami
feltjitasra keriilt, szép, modern. AZONBAN a jelenlegi polgarmesternek semmi kéze
nincs ahhoz, hogy ezt a péalyazatot a falu megnyerte. A polgarmesterjelélt olyan
palyazatot vindikal maganak, aminek a megnyeréséhez semmi k6ze.”

[12] Beadvanyozd hivatkozott a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 139. § (1) bekezdésére, 140. §-ara, 141. §-ara. 144. §
(1) bekezdésére.

[13] Beadvanyozo kifogasban foglaltak alatdmasztasara megjeldlte a targykérben
szlletett relevans birésagi dontéseket, és kérte, hogy a HVB éllapitsa meg a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését, a jogsértét a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el akként, hogy Matoricz Balazs polgarmesterjel6lt a Facebook
oldalarol tavolitsa el a 2024. majus 27-én 21:15 perckor kozzétett bejegyzeést, és a
valasztasi kampany szabalyainak ismételt megsértése miatt szabjon ki birsagot vele
szemben.

[14] A HVB 25/2024. (V1. 8.) szamu HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta.

[15] A HVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
polgarmesterjeldlt a 2024. junius 9. napjara kit(izott onkormanyzati valasztas
kampanyidészakaban a kozosségi oldalan, valamint szérélapon dsszegy(ijtétte, hogy
a telepuilésre a kilonb6z6 palyazatokbol mekkora 6sszegli tamogatasok érkeztek.
[16] A HVB akként foglalt allast, hogy Matoricz Balazs polgarmesterjelolt a
szorélapon nem nyilvanitja ki egyértelmiien, hogy az 6 polgarmestersége ideje alatt
érkeztek ezek az 6sszegek a telepiilésre. Kettdé tényt k6zol a szérédlapon: 23 honap
és 53 000 000,- Ft-ot nyertiink és termeltiink.

[171 A HVB rogzitette, hogy Matoricz Balazs valéban 23 hénapja a telepilés
vezetdje, tovabba az is, hogy a Dravasztara telepllésre 58 824 990 Ft palyazati
tamogatas érkezett. A HVB allaspontja értelmében a polgarmesterjeldlt jogosult arra,
hogy az 6nkormanyzat eredményeit felsorolja, amely akar egy egész ciklusra is
vonatkozhat, ezaltal tényszerlien tajékoztatja a lakossagot.

[18] A HVB értelmezése szerint nem allapithaté meg egyértelm( kapcsolat a két
allitas és az okfejtés kozott. Tartalmat megvizsgalva allaspontja szerint nem az az
elsédleges lizenete, hogy a polgarmesterjeltlt szerepe a meghatarozé a palyazati



forrasok elnyerésében. A polgarmesterjelolt két allitast kodzolt, nem allitotta
egyértelmiien, minden kétséget kizaréan azt, hogy az elnyert palyazati 6sszegek
teleplilésen torténé felhasznalasa kizardlag az 6 személyének kdszdnheté. A kettd
kijelentés kozott kotdjelet tett, amely két allitas kozotti elvalasztasnak is felfoghato a
HVB értékelése szerint. Tovabba tébbesszamban fogalmaz, ugyanis a ,nyertunk”
kifejezést hasznalta, amely az 6nkormanyzatra utal. Tényként megallapithaté a HVB
allaspontja szerint, hogy az ©6nkormanyzat nyert a kulénbdzé palyazatokon, igy
irrevelans a polgarmester személye. Tovabba Onmagaban az a tény, hogy a
polgarmesterjeldlt a nevét is feltiintette a szoérélapon lehet okszeriitlen, de nem
tekinthetd jogsértbnek.

[19] A két allitas kozotti osszefliggést a HVB allaspontja alapjan Beadvanyoz6
latja, az 6 kovetkeztetése, okfejtése. A HVB alldspontja szerint a lakossaghoz
eljutatott tajékoztatas, a szordlapon is kozolt informaciok ebben a forméban,
figyelemmel az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatara, a
véleménynyilvanitas és a ténykozlés szabadsaganak oltalmat élvezik, vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletnek tekintheték. Ugyanis e szabadsagjog nyujt
megalapozott részvételi lehetéséget tarsadalmi és politikai folyamatokban a
véleménynyilvanitas, illetve a kézligyekrél sz6l6 informaciotovabbitas, a tajékozddas
és véleményalkotas szabadsagan keresztil. Az Alkotmanybirésag értelmezése
alapjan minél hatarozottabb, erésebb egy-egy ténykdzlés, annal szorosabb ténybeli
kotddést kell mutatnia. Ezen ténybeli kotédés a polgarmesterjelélt lakossaghoz
eljutatott Facebook bejegyzésben, valamint a szérélapon nem allapithaté meg.

[20] A HVB tajékoztatta Beadvanyozét, hogy a korabbi kifogas alapjan hozott
elmarasztalé dontésének alapjaul szolgald jogsértés kilén kezelendd, az jelen
tgyhoz nem kapcsolhaté. Akkor lehetne 6sszekapcsolni, ha a jogsérté nem tett volna
eleget a valasztasi bizottsdg marasztal6 hatarozataban foglaltaknak, valamint
ugyanabban az (gyben érkezett volna egy Ujabb beadvany. Jelen esetben azonban
egy masik ugyrél van sz6. Az emlitett okokon tliimenéen a birsag kiszabasanak a
feltételei sem 4allnak fel, ugyanis mérlegelési jogkdrében eljarva, tébb szempont
egylttes figyelembevétele mellett jogosult csak a HVB ezen szankci6 alkalmazéasara.

L.
[A fellebbezés tartalma]
[21] Beadvanyozé 2024. junius 9. napjan 17 6ra 37 perckor elektronikus Gton
fellebbezést nyUjtott be a HVB 25/2024. (VI. 8.) szamu HVB hatarozata ellen.
[22] A fellebbezést a Sellyei Helyi valasztasi Iroda az gy iratanyagaval egyutt
2024. janius 10. napjan 1 ora 48 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.
[23] Beadvanyozé éllaspontja szerint a HVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet, valamint a Ve. 218. § (1) bekezdését.
[24] Beadvanyozé eléadta, hogy a HVB szerint tényként allapithaté meg, hogy az
onkormanyzat nyert a kilonb6z6 palyazatokon, igy irrelevans a polgarmester
személye. A polgarmester személyét allaspontja szerint nem lehet irrelevansnak
tekinteni, féleg nem a kampanytevékenység soran. A valasztasi tgyekben gyakori az
eredménykommunikacidé, azaz, amikor a polgarmester a valasztason ismét meg
kivanja mérettetni magat, a kampany soran az elért eredményeire hivatkozik, és
minden olyan eredményt, amelyet az 6nkormanyzat elért, mint az énkormanyzat
vezetbje, a sajat eredményeként is feltlinteti. Ez 6nmagaban nem alapozza meg a
Ve. alapelveinek sérelmét, azonban nem terjeszthet6 ki ez az
eredménykommunikacié a hamis tényallitasokra.



[25] Beadvanyozo eléadta tovabba, hogy a szérélapon irtakat nem csak 6 latta és
értelmezte akként, ahogy az kifogasaban szerepelt, hanem sok mas valasztépolgar
is, akik megkérték, hogy ,csinaljon valamit’. Beadvanyoz6 allaspontja szerint a Ve.
alapjan nem kell, hogy a megtévesztés fennalljon, hogy az igazolast nyerjen, hanem
a tényadllitasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a valasztdépolgarokat
megtévessze. Azért, mert a HVB tagjai nem latjak az &sszefliggést a két éllitas
kozott, allaspontja szerint még nem jelenti azt, hogy a telepllésen névjegyzekbe vett
valasztopolgarok kozil masok sem értelmezik Ugy a szordlap tartalmat, ahogy
Beadvanyozo.

[26] Beadvanyozé tovabbi Aallaspontja szerint a HVB hatarozataban az
Alkotmanybirésag olyan hatarozatara hivatkozik, melynek jelen Ugyben nincsen
relevanciaja.

[27] Beadvanyozo6 eléadta, hogy a HVB azzal is indokolja hatarozatat, hogy a ketté
kijelentés kozott kotbjelet tett, amely két allitas kdzotti elvalasztasnak is felfoghato.
Allaspontja szerint attdl, hogy a HVB erre a megallapitasra jutott, nem zarhatja ki azt
megkozelitést sem, hogy vannak olyan valasztopolgarok, akik szerint nem koétdjel
van a két allitds kozott, hanem szoros logikai kapcsolat. Megitélése szerint nem kell
azt bizonyitani, hogy a szoban forgd bejegyzés valakit megtévesszen, csupan
alkalmasnak kell lennie a megtévesztésre.

[28] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint a bejegyzés, a szérolap tartalma nem
vitathatéan eredménykommunikacio, a polgarmesterjeldlt a sajat érdemeit kivanja
hangsulyozni, igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre a HVB, hogy ennek a
tényallitasnak nincs k6ze a polgarmesterjeldlthdz.

[29] Beadvanyozé tovabba hivatkozott a Ve. 223. § (1) bekezdésében, 224. §-ban
foglalt rendelkezésekre.

L.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[30] A Baranya Varmegyei Terileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[31] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nyujthat be.
[32] Az Alkotmanybirdésag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB
szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettsegre vonatkozdan
hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6z6tt az adott ligyben val6 érintettség
fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tébbek kdzéitt,
akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ugy érinti, ezt azonban mindig az
adott igyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv dénti el.”
[33] A Kdaria a Kvk.1.39.275/2022/4. szamu végzésében, a Kvk.VI.38.250/2019/4.
szamU hatarozataban és a Kvk.V1.38.006/2019/2. szamu végzésben is rogzitett
egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,az Ugyben vald érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsdg hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire. A valasztasi eljaras jogszerliségéhez, az alapelvek
érvényesliléséhez, tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan betartasahoz
valamennyi valasztépolgarnak érdeke f(izédik, ezért az erre val6 altalanos hivatkozas
— konkrét, egyedi jogi kapcsolat hianyaban — a kérelmezé érintettségét nem alapozza



meg. Az érintettségnek kimutathatonak, kézvetlennek és nyilvanvaldnak kell lennie
(...).

[34] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kvk.11.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.l[1.37.515/2019/2. szadmdu
végzésében, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem szlikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztépolgarok a valasztasi
jogsértések jelentés részénél kizardlag absztrakt eérdeksérelmet, koézvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Karia altal megkovetelt szintet
(...).”

[35] A Kuria abban is Aallast foglalt, hogy a fellebbezés benyujtasakor az
érintettséget megalapozza-e az, hogy a masodfoku jogorvoslati kérelmet eléterjesztd
ugyanaz a személy, mint aki a kifogast benyujtotta. E tekintetben kifejezetten a
maganszemélyek vonatkozasaban, a Karia a Kvk. 1.37.510/2019/2. szamu
dontésben Ugy itélte meg, hogy a természetes személy kérelmezé kérelmében
hivatkozott kifogas elutasitas Onmagaban az gy érdemével kapcsolatos
érintettséget nem alapozza meg.

[36] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo6 fellebbezése az érintettség
alatamasztasara egyaltalan nem tartalmazott érvelést, holott azt a kovetkezetes
kariai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak a jogorvoslat
benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra vonatkozéan, hogy az allitott
jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és kotelezettségeire {lasd példaul:
Kvk..39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14], Kvk.|.37.640/2019/4. végzés, Indokolas
[15]}

[37] Mindebbdl kovetkezéen az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbdli
bizonyitasnak sem {lasd példaul: Kvk.l.39.275/2022/4. végzés, Indokolas
[14], Kvk.l.37.510/2019/2. végzés, Indokolas [9]}, igy jelen eljaras tekintetében a
Bizottsag Beadvanyozé érintettségének fennallasat nem tudta megallapitani.

[38] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be.

[39] Mindezekre tekintettel a Bizottsdg megallapitotta, hogy Beadvanyozé nem
igazolta érintettségét, ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a)
pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetbje roviden tajékoztatast ad Bognar Sandor (a
tovabbiakban: Beadvanyozé) a Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 72/2024.
(VI. 07.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarél, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

El6adja, hogy hogy Beadvanyozé fellebbezése nem alapos. Fellebbezésében
érintettségére nem hivatkozott, azonban az ligy irataibél az érintettség bizonyithaté.



A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint
az azt megel6z6 eljarast vizsgaljak az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval, a
fellebbezés keretei kozott. Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozafot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
67/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Bognar Sandor (7700 Mohacs,
Szentharomsag u. 46. TT. 12.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott
fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Mohacs Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 72/2024. (V1. 07.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az lUgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valaszias@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdésagi eljarasban az tgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat gyében Ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald

:::::

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megelézé eljaras]
[1] Beadvanyoz6 2024. junius 3. napjan 20 6ra 03 perckor elektronikus uton
kifogast nyujtott be Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban:
HVB).
[2] Beadvanyozo6 kifogasaban eléadta, hogy 2024. junius 2. napjan a FIDESZ-
KDNP mohacsi szervezete egy Uj Facebook kampanyt inditott. Beadvanyozé
kifogdsahoz csatolta a kampanyvide6t, mely az alabbi linken érhet6 el
https:/fiwww.facebook.com/share/v/YsLUGE7D1nAVaiH/



[3] Beadvanyozé eldadta, hogy a videé kb. 48. masodpercétél kb. 58.
masodpercéig egy fényképfelvétel szerepel rola, ahol sok aktiv politikus k6z6tt kerdlt
elhelyezésre a képernyé bal oldalan, mellyel kapcsolatban Beadvanyozé
megjegyezte, hogy nem jeldltje a Valtozast Akarék Egyesiletének, s6t mas partnak
sem.

[4] Beadvanyozo allaspontja szerint a vide6 ugy allitta be 6t, mintha aktiv
politikusként venne részt a valasztasban, mintha annak a csoportnak lenne a tagja,
amit a tobbi személy, mint aktiv politikus jelképez.

[5] Beadvanyozo eléadta, hogy a politikatél 4. éve visszavonult, kdzeleti szerepet
nem vallal, mar nem kézszerepld.

[6] Beadvanyozo allaspontja szerint a videdbban nem kerilhetett volna
felhasznalasra a korabban réola készilt fénykép és a vided nem hozhatta volna
Osszefiiggésbe sem partokkal, sem a mostani vélasztassal. A videdban toérténd
fénykép megjelenitése allaspontja szerint sérti személyiségi jogait, megtéveszti a
valasztokat, hiszen egyértelm( és nyilt hazugsagnak mindsul. Ennyi erével dr.
Nochta Tibor professzor vagy dr. Maczonkai Mihaly tanar dr képe is szerepelhetne a
videdban”, vagy akar barmely mas valasztopolgaré.

[7] Beadvanyozo feltételezi, hogy a FIDESZ-KDNP jeldlé szervezetek
Budapestrél iranyitott kampanya nem ismeri a helyi jeldlteket, roluk nincs is
tudomasa.

[8] Beadvanyozé allaspontja szerint a videé sérti a johiszemlség és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, mely vonatkozasban hivatkozik a Kuria
Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatarozatara.

9] Beadvanyozé a fentiekben irtak alapjan kérte, hogy a HVB a kifogasnak adjon
helyt, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstél és szabjon ki birsagot.

[10] Beadvanyozoé kérte tovabba figyelembe venni a Baranya Varmegyei Terdleti
Valasztasi Bizottsag 61/2024. (VI. 2.) és 62/2024. (VI. 2.) szamu hatarozataiban
rogzitett ,els6 fok hatésagi allaspontot és az oft kifejtetteket.”

[11] A HVB 72/2024. (V1. 07.) HVB hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta.

[12] A HVB a kifogas formai vizsgédlata soran rogzitette, hogy Beadvanyozo
kifogasaban idézte a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdését, masfelél személyiségi jogainak sérelmére
hivatkozott.

[13] Megallapitotta tovabba a HVB, hogy Beadvanyoz6 anélkil jeldlte meg a Ve.-t
kifogasa jogalapjaként, hogy konkrétan, érdemi okfejtéssel alatamasztva hivatkozott
volna arra, hogy pontosan a Ve. mely rendelkezését sérti a kifogdsaval sérelmezett
cselekmény, tovabba rogzitette, hogy Beadvanyozd csak altalanossagban hivatkozik
a valasztéi akarat befolyasolasara.

[14] A HVB sajat, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kuria joggyakorlata
alapjan kifejtette, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni,
hanem fliggetlendl attdl, hogy Beadvanyozd jogi képviselettel, vagy anélkil jar el, azt
konkrétan meg kell jelolni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjel6lésével.
E vonatkozasban a HVB  hivatkozott a Kuria Kvk.l.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szamu végzéseire.

[15] A jogsériés tételes megjeldlésén tal a jogorvoslati kérelemnek a HVB
allaspontja szerint tartalmaznia kell az arra vonatkozo érdemi okfejtést is, hogy a
tamadott hatarozat milyen okbdl sérti a valasztasi eljarasra vonatkozé szabalyokat,
az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi volt a konkrét



jogszabalysértés. E vonatkozasban a HVB a Kuiria Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzéseire utalt.

[16] A HVB allaspontja szerint fentiekben irtakkal szemben Beadvanyoz6 a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének altalanos citadlasan tul beadvanyanak érdemi részében
személyiségi jogainak sérelmére hivatkozott, amely sérelem azonban egyfelél nem
értelmezheté a Ve.-vel Osszefiiggésben, masfelél annak elbiralasa sem tartozik
egyetlen valasztasi bizottsag hataskorébe sem. A HVB e tekintetben a Ve. 215. § d)
pontjara is hivatkozott.

[17] A fentiekben irtak alapjan a HVB a kifogast a Ve. 215. § d) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

.
[A fellebbezés tartalma]
[18] Beadvanyoz6 2024. junius 10. napjan 15 éra 13 perckor elektronikus Uton
fellebbezést nyuijtott be a HVB 72/2024. (VI. 07.) HVB hatarozata ellen.
[19] A fellebbezést a Mohacsi Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval egydtt
2024. junius 10. napjan 15 6ra 54 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.
[20] Beadvanyozé fellebbezésében kérte, hogy a Baranya Varmegyei TerUleti
Valasztasi Bizottsag a HVB 72/2024. (VI. 07.) HVB hatarozatat semmisitse meg,
helyezze hatalyon kiviil és a kifogast érdemben biralja el, annak adjon helyt, valamint
a jogsértest allapitsa meg.
[21] Beadvanyozo6 eléadta, hogy kifogasa objektiv elbiralasara nem szamithatott a
HVB-nél, mert allaspontja szerint latszata sem volt meg a fluggetlen eljarasnak,
hiszen a helyi valasztasi iroda vezetdje, ,akinek a véleménye alapjan a HVB dbntés
megsziiletett, lényegében a véleményét vita nélkiil elfogadva, éppen annak a
személynek a beosztotija, felette az a személy gyakorol munkaltatéi jogkdrt, aki a
jogsérté klippért felelés (polgarmester — jegyzd viszony)’.
[22] Beadvanyozé allaspontja szerint ,senki sem gondolhatja, hogy valaki a sajat
fénéke (gyét objektive tudja megitélni. Sokatmondd, hogy a jegyz6kényvbol
lathatéan sem az érintett személy nem tiltakozott, vagy flizétt barmi megjegyzést a
kérdéshez, sem a HVB tagjai, azaz agy tinik a hallgatasukbdl, maguk is elfogadtak
ezen tényt, csak éppen nem tudtak a helyzettel mit kezdeni.”
[23] Beadvanyozo6 tovabbi alldspontja szerint elvart lett volna a HVB részérél, hogy
az Osszeférhetetlenségi kérdést megvizsgalja, értékeli, és a kérdésben allast foglal,
az Osszeférhetetlenséget tisztdzza, arra magyardzatot ad, melynek elmaradasa
6nmagaban a HVB részérdl a Ve. 2. §. (1) bekezdés e) pontjat sérti, hiszen a HVB is
koteles a jogait rendeltetésszertien gyakorolni.
[24] Tovabbi allaspontja szerint a helyi valasztasi iroda vezetbje a sajat féndke
tevékenységét itélte meg, arrél mondott véleményt, a fénéke oldalan allt ki a HVB
el6étt Beadvanyozéval szemben, mint valasztopolgarral szemben, mely megitélése
szerint sérti a Ve. 2. §. (1) bekezdése e) pontjaban szerepld j6hiszemi és
rendeltetésellenes joggyakorias elvét.
[25] Beadvanyoz6 megitélése szerint az el6zéekben hivatkozott elvet sérti az is,
hogy a valasztasi iroda vezetbje ,személyesen részt vett az (lésen, személyesen
ismertette az altala irt véleményt, az ésszeférhetetlenség latszatara sem adoft, nem
tett semmiféle lépést az &sszeférhetetlenség latszata, illetve maganak az
Osszeférhetetlenségnek az elkeriilése érdekében, kifejezetten rosszhiszemiien, a
rendeltetésszert joggyakorlas elvét sértéen jart el.”



[26] Beadvanyozé allaspontja szerint a HVB dontése jogszerltlen, mert a
kifogasrél és nem a személyiségi jogsértésrél kellett volna allast foglalnia. Attol, mert
a kifogasnak személyiségi jogsértést bemutaté elemei is vannak, abban vilagosan
megjelolésre kerult, miben sériilt a Ve. adott elbirasa, és a Ve. szerint miben kérte
Beadvanyozé a HVB eljarasat és dontését. A bejelentett jogsértést a kifogasban a
Ve. pontosan megjeldlt és indokolassal alatamasztott eldadasanak megfeleléen
érdemében el kellett volna biralnia a HVB-nek.

[27] Beadvanyozé fellebbezésében hivatkozik arra, hogy kifogasaban megjeldlte a
jogsértés Osszefliggéseit, mibenlétét a Ve. megjeldlt rendelkezeseivel vald
kapcsolatat. Allaspontja szerint egy atlagos vélasztépolgartél ennél kidolgozottabb
beadvany nem varhaté el, hiszen az eljards ezen szakaszaban még nincs
Llgyvédkényszer .

[28] Beadvanyozé hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére, mellyel ellentétesnek véli
a HVB hatarozatat.

[29] Beadvanyozé fellebbezésében idézi a kifogasban irtakat, megjegyezve azt,
hogy a HVB-nek a kifogas egészét, annak Osszefiiggéseit kellett volna figyelembe
vennie. Ha ezt a HVB megtette volna, akkor allaspontja szerint lathatta volna, hogy
Beadvanyoz6 megijelolte a jogsértés dsszefliggéseit, a Ve. megjeldlt rendelkezésével
valo kapcsolatat.

[30] Beadvanyozo tovabb idézi kifogasaban irtakat, mely szerint ,nem értem, hogy
bukkanhatott fel egyszer csak a személyem, és miért hasznaltak fel a kepmasomat.
csak arra tudok gondolni, hogy a FIDESZ-KDNP Budapestrél iréanyifoft kampanya
nem ismeri a helyi jelblteket, és valdjaban nincs tudomasuk arrol, kik is a mostani
jeloltek.” Az idézett szbveg allaspontja szerint egyértelmlien megfeleltethet6 a Ve.
megjelolt rendelkezései viszonylataban, mi az, amit kifogasol, mi az az 6sszefuggeés,
ami miatt a Ve. adott rendelkezéseit megsértettként megjeldlte.

[31] Beadvanyoz6 elbadta, ,az, hogy egy atlag valasztépolgar képét valaki csak
ugy felhasznélja a kampanyban, nem fiiggetlendil attél, hogy sok évvel ezelbtt még
adott jel6l6 szervezet jeldlte volf, nem személyiségi jogi kérdés a valasztas, a
valasztopolgarok viszonylataban.”

[32] Beadvanyozo6 allaspontja alapjan a személyiségi jogsértés Beadvanyozo és a
videoklipért felelés személy viszonyaban allhat fenn, de ez is csak egy sikja, egyetlen
jogi vetlilete a problémanak. Ugyanigy, tovabbi allaspontja szerint van egy
blintet6jogi vetllete is a kifogas targyava tett ligynek, azonban a rendérség eljarasa
nem zarja ki azt, hogy a Ve. megsértése viszonylataban a HVB eljarjon. Ezeknek az
eljarasoknak egymas mellett kell lezajlania. Ezen okbdl a HVB-nek is el kellett volna
jarnia, érdemben allast kellett volna foglalnia

[33] Beadvanyozé megitélése szerint a HVB dontése énmaganak is ellentmond,
hisz a dontés a kifogas ki nem fejtettségére hivatkozik, majd, felréja a Ve. 212. § (2)
bekezdés a) pont szerinti kdvetelmeény teljesiilése hianyat.

[34] Beadvanyozé allaspontja szerint a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pont
teliestilésének hianya jogszer(tlendl kerllt a HVB doéntésében megallapitasra és
ezen tilmenéen a HVB a Ve. 215. § d) pontjat is helytelendl, jogsértéen alkalmazta.

ML
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[35] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése nem alapos.



[36] A Bizottsag a Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal régziti, hogy a
valasztasi bizottsag elstfoku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.

[37] A Kuria a Kvk.\VI.38.250/2019/4. szamu hatarozatdban és a
Kvk.VI1.38.006/2019/2. szamu végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra
hivatkozva megallapitotta, hogy ,az Ulgyben valo érintettseg akkor all fenn, ha a
valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van
a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira, kdtelezettségeire.
[38] A Bizottsag kiemeli, hogy Beadvanyozé fellebbezésében érintettségére nem
hivatkozott, azonban a Bizottsag az {igy irataibdl az érintettséget bizonyitottnak
fogadta el.

[39] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasdban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az irAdnyad6 jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[40] Bizottsag elézetesen ramutat, hogy a Ve. 208. §-a szerint kifogast benyujtani
valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kdzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nyUjthat be. A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldén é16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazoldé hatésagi igazolvanyanak tipuséat és
szamat, vagy jel6l6 szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

[41] A Ve. 215. § d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani a kifogast,
ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[42] A Bizottsag e vonatkozasban utal az NVB kovetkezetes (lasd 58/2015.,
13/2016., 129/2016., 133/2018. 951/2018., 441/2019., 60/2020., 78/2022., 80/2022.
és a 207/2022. szamu NVB hatarozatok) és a Kduria altal megerésitett {lasd
Kvk..37.951/2016/3. végzés, Indokoldas [14] Kvk.IV.37.531/2018/2. végzés,
Indokolas [20]} joggyakorlatara, mely szerint a Ve. valamennyi jogorvoslati kérelem
kapcsan egységesen rendelkezik. A Ve. 212. § (2) bekezdése a kifogas kapcsan
rogziti, hogy [a] kifogasnak tartalmaznia kell’, mig a 224. § (3) bekezdése a
fellebbezés és a fellilvizsgalati kérelem tekintetében rogziti ugyanezt, ,[a]
fellebbezésnek, illetve a birosagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell (...)". A
jogszabalyhelyek nyelvtani és logikai értelmezésének az az allaspont felel meg,
amely szerint a jogorvoslati kérelemnek, igy a kifogasnak a benyujtasara egy
alkalommal van lehetéség, az egy egyszeri cselekmény. Az ilyen médon benyujtott
kérelemnek kell tartalmaznia minden, a Ve.-ben el6irt kotelezd tartalmi elemet — a
kifogas esetében a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat — annak érdekében, hogy az
érdemi elbiralasra alkalmas legyen. A jogorvoslati kérelem benyujtasaval a kérelem
eloldodik annak el6terjeszt6jétél. A benyujtastol szamitott harom napos hataridé
ugyanis mar a valasztasi szervek, illetve a bir6sag szempontjabol bir relevanciaval:
ezen idGtartam alatt kell az gy elbiralasara felkészilni mind szervezési mind jogi
értelemben. Amennyiben a beadvanyozénak a jogorvoslati kérelem elbiralasaig
lehetésége lenne a mar benyujtott kifogast, fellebbezést vagy felllvizsgalati kérelmet



folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal, jogsértés-megjeldléssel stb., ugy az a
valasztasi szervek, illetve a birdsag munkajanak ellehetetlenliléséhez és a Ve. 212. §
(2) és 224. § (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezés kilresitéséhez vezetne.
Amennyiben tehat a Beadvanyozd a jogszabalysértés megjeldlesét a jogorvoslati
kérelemben elmulasztotta megjeldlni, még ha azokat a kérelem valamely
csatolmanyaban szerepeltette is, az érdemi vizsgalat feltételei nem allnak fenn [Kuria
Kvk.111.37.998/2010/3. és Kvk.11.38.030/2014/3.szamu végzései].

[43] A Bizottsdg a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kdria joggyakorlata
alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni,
hanem fliggetlendil attél, hogy Beadvanyozé jogi képviselettel, vagy anélkil jar el, azt
konkrétan meg kell jelolni a jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szamu
végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tiul a jogorvoslati kérelemnek
tartalmaznia kell az arra vonatkoz6 érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat
milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjelélt jogszabalyhelyhez kapcsoléd6an
mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3.
szamu végzések].

[44] E korben a Bizottsag azt vonta elsddlegesen vizsgalédasi kérébe, hogy
Beadvanyozé 4&ltal bemutatott érvelést, magyarazatot, indokolast kiséri-e a
jogszabalysértés egzakt megjeldlése, amely alapjan a kifogasolt magatartas és a
pontos jogszabalyi hivatkozas kozotti okszer( kapcsolat felallithaté.

[45] A Bizottsag tételesen megvizsgalta Beadvanyozd kifogasat, amelynek
eredményeként megallapitja, hogy a kifogas kizarélag a kifogas benyujtasa, a
kifogas elbiraldsa vonatkozasaban tartalmaz a Ve.-re vonatkozd egy-egy jogi
hivatkozast, valamint egy alkalommal idézi a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat is,
a jogszabalysértésre azonban pusztan altalanossagban hivatkozik, konkrétan meg
nem jeldlve kifogasaban a jogforrast, a szakaszszamot és a bekezdést.

[46] Fentiek alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a HVB helyesen hivatkozott
hatarozatdban a Kuaria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlatara
[hatarozatanak 4, 7, 8 pontjai], hiszen a kifogas érdemi vizsgalatanak akadalyat
egyrészt a konkrét, relevans jogszabalysértések megjeldlése, masrészt a kifogasolt
tényallas és a fel nem hivott, konkrét jogszabalyi rendelkezések kozotti olyan okszer(
magyarazat szovegszer( kifejtésének hianya képezte, ami miatt a HVB-nek a
kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul egyrészrél el kellett
utasitania.

[47] A Bizottsag akként foglal allast, hogy téves Beadvanyozd azon allaspontja,
hogy a valasztasi iroda és a HVB olyan kdvetelményrendszert allitott volna fel a
kifogas tartalmat érintéen, mely ,életszeriitlen és tarthatatlan”, hiszen ezeket a
kovetelményeket nem a valasztasi eljarasban eljaré szervek, hanem a jogalkotd
allita a jogorvoslatot el6terjeszték szamara, pontosan amiatt, mert ,a valasztasi
eljarasnak a demokratikus legitimacié biztositasaban megnyilvanulé funkcioja,
valamint az eljarasi rend sajatossagai, ezen belll is kilondésen a jogalanyok
(jogorvoslattal érintett személyek) [...] helyzete indokoltta teszi a rdvid jogorvoslati
hataridék és az ehhez kapcsolédo szigorubb feltételek meghatarozasat” [59/2003.
(XI. 26.) AB hatarozat]

[48] A sommas eljarasokban a jogorvoslati kérelem hianytalansagara egyébként is
nagyobb hangsuly helyezédik, mivel az eljaras soran nincs lehetéség sem a
hataridék elmulasztasanak igazolasara, sem az egyéb hianyok pétlasara, sem
bizonyitas lefolytatdsara. A hianyosan benyujtott kérelem ebbdl kdvetkezben
jellemzéen a kérelem érdemi vizsgalat nélkilli visszautasitasat eredményezi



[49] A Bizottsag ezt kovetéen a Bizottsdg Beadvanyozé személyiségi jogi
jogsértésre vonatkozé megallapitasaival kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

[50] A Bizottsag a Kuaria dontésére (Kvk.l11.37.608/2019/4.) utalva rogziti, hogy a
Kuria gyakorlata szerint a valasztasi eljarasban a valasztasi eljarasi térvény szabalyai
kérhetéek szamon, és mas toérvény szabalyai csak annyiban, amennyiben azokra
maga a Ve. utal, vagy az adott kilén jogszabaly a Ve.-re utal vissza, vagy az adott
anyagi jogi szabaly politikai céli tevékenységre vonatkozé szabalyt tartalmaz (ez
utdbbira lasd: Kfv.11.39.356/2022/2. itélete [78]-[79] pontok)

[51] Az elézbekben irtakra figyelemmel a Bizottsag akként foglal allast, helyesen
jart el a HVB a tekintetben, hogy rogzitette, hogy a személyiségi jogi jogsértés
megitélése targyaban hataskorrel nem rendelkezik.

[62] A Bizottsdg egyebekben megjegyzi, hogy a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 502. §-a akként rendelkezik, hogy akir6l hozzgjarulasa
nélkil képmas, illetve hangfelvétel készll, a készitésrél tortént tudomasszerzéstdl,
valamint akir6él a hozzajarulasaval vagy hozzajarulasa nélkul készult képmas, illetve
hangfelvétel a hozzajarulasa nélkll keriil felhasznalasra, a felhasznalasrol tortent
tudomasszerzéstdél szamitott harminc napon belll irdsban — napokban megadott
hataridével — kérheti a készit6tdl, illetve a felhasznalétdl a) a jogsértés
abbahagyasat, b) azt, hogy adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot, c) a sérelmes helyzet megsziintetését, a
jogsértést megel6zé allapot helyredllitisat és a jogsértéssel elballitott dolog
megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valé megfosztasat. A sérelem orvoslasara
birésagi ut all rendelkezésre, nem pedig elsédlegesen a valasztasi eljaras rendszere.
[63] A Bizottsag a valasztasi iroda vezetdjével kapcsolatos beadvanyozoi
megallapitasokkal kapcsolatban rogziti, hogy a valasztasi bizottsdgok mellett a
véalasztasi irodak a valasztas lebonyolitasanak kulcsszerepl6i. Ellatjak a valasztas
el6készitésével, lebonyolitasaval kapcsolatos szervezési feladatokat, gondoskodnak
a valasztopolgarok, jeloltek és jelold szervezetek tajékoztatasarol, megszervezik a
valasztasi szervek tagjainak oktatasat, mikodtetik a valasztasi informacios
rendszereket, technikai hatteret biztositanak a szavazatok 6sszesitéséhez. A Ve. 66.
§-a alapjan a valasztasi iroda vezetéje a jegyzé.

[64] Tekintettel a valasztasi irodak el6zéekben irt feladataira a valasztasi feladatok
lebonyolitasa nem képzelhetd el a valasztasi irodat vezetd jegyzé és az iroda
tagjainak aktiv, a feladatok torvényes lebonyolitasat biztositd szerepvallalasa nélkil,
melybe beletartozik pl. a valasztasi bizottsagi Gléseinek megszervezése, az liléseken
valdé részvétel is, jogkérdésekben valé irodavezet6i allaspont kifejtése, a
szavazOokorok kialakitasa, azok felllvizsgalata, a jelolt- és listadllitas adminisztrativ
megszervezése, lebonyolitasa, eskitétel megszervezése stb., valamint az is, hogy
amennyiben a valasztasi iroda tevékenységével szemben kifogas mertl fel, az a Ve.
210. §-a alapjan 6nall6 jogorvoslattal legyen megtadmadhatd, mely a Bizottsag
allaspontja szerint abba az irdnyba haté jogalkotéi meggyéz6dést tikréz, hogy a
valasztasi iroda tevékenységének jogszerliségével szemben még csak a legkisebb
kétség se meriilhessen fel.

[65] A Bizottsag Beadvanyozénak a valasztasi iroda vezetéjével szembeni
Osszeférhetetlenségre vonatkozé allaspontjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az
Osszeférhetetlenségre vonatkozé szabalyokat a Ve. valasztasi irodakra vonatkozo
fejezete rendezi, igy az esetleges Osszeférhetetlenség vizsgélataval,
megszintetésével, feleléséggel kapcsolatos szabalyok alkalmazaséara csak az ott irt
korben kerllhet sor, a HVB hivatalbdl ilyen eljarast nem folytathat le, erre egyéb irant
sem lenne hataskore.



[56] A Bizottsag az elézéekben irtak vonatkozasban régziti, hogy a HVB eljarasat
egy adott jogorvoslati kérelem alapjan vizsgalta, ezért kétve van a kérelemben
foglaltakhoz. A kérelemhez kotottség e tekintetben azt jelenti, hogy nem allapithat
meg olyan jogsértést, amelyre a kérelmezd nem hivatkozik, illetve nem folytathat le
olyan vizsgalatot és nem tehet olyan megallapitast, melyre a Ve. alapjan nincsen
hataskore. Ellenkezé esetben tllterjeszkedne a kérelmen, mellyel megsértené a
vonatkoz6 jogszabdlyokat, igy helytelen Beadvanyozé allaspontja a tekintetben is,
amikor azt roja fel a HVB-nek, hogy nem terjeszkedett tul az eredti kifogason, még
akkor sem, ha az egyes beadvanyozdi nézetek szerint elvarhaté lett volna, mely jogi
kategoriat a valasztasra iranyadd jogszabalyok egyébirant sem ismerik.

[57] A Bizottsag véglil Beadvanyozé altal, 61/2024. (VI. 2.) és 62/2024. (VI. 2.)
szamu hatarozataira térténd hivatkozast vizsgalta meg.

[58] A Bizottsag fenti hatarozataira torténé hivatkozas tekintetében akként foglal
allast, hogy téves Beadvanyozé azokra torténd hivatkozasa és jelen uggyel vald
Osszekapcsolasa, tekintettel egyrészrél arra, hogy a Bizottsag a széban forgd
tgyekben nem elsé fokon, hanem fellebbviteli féorumként jart el, masrészrél pedig a
hivatkozott hatarozatok Beadvanyoz6 allaspontjaval ellentétes okfejtést tartalmaznak.
[59] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyta.

Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 66. §-an, 208. §-an, 210. §-an, 212. § (2)
bekezdésén, 215. § d) pontjan, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésen, 231.
§ (4) bekezdésén, (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szo6l6 1990. évi XCIll. torvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden tajékoztatast ad Valtozast Akarok
Nemzedéke kozéleti egyesiilet (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) a Mohacs Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag 73/2024. (VI. 07.) sz. hatarozata ellen benyujtott
beadvanyanak tartalmarol, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy a fellebbezés nem alapos. Beadvanyozé fellebbezésében
érintettségére nem hivatkozott, azonban az Ugy irataibdl az érintettség bizonyithato.

A Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint
az azt megel6z6 eljarast vizsgdljdk az iranyad6 jogszabalyok alkalmazasaval, a
fellebbezés keretei kozott. Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
68/2024. (VI. 12.) szamu hatarozata



Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akarok Nemzedéke
kozéleti egyesiilet (7700 Mohacs, Virag utca 67., képviseli: dr. Szigeti Jézsef elndk)
(a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Mohacs Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 73/2024. (VI. 07.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdariahoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer( masolatanak csatolasaval — sajat lgyében ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megelbzé eljaras]
[1] Beadvanyozé 2024. junius 4-én 6 6ra 50 perckor elektronikus uton kifogast
nyUjtott be Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB).
[2] Beadvanyozé eldadta, hogy a FIDESZ-KDNP mohacsi szervezete Uj
Facebook kampanyt inditott. Beadvanyozé kifogasahoz csatolta a kampanyvidedt,
mely az alabbi linken érhet6 el:
hitps://www.facebook.com/share/v/YsLubE7D1nAVOaiH/
[3] Beadvanyozé hivatkozott és idézte a valasztasi eljarasrol szo6lo6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdését 140. §-at, 141. §-at.
[4] Beadvanyozé el6adta, hogy a bizonyitékként csatolt bejegyzés kb. 30
masodpercétdl osszefliggésében és hatasaban Ugy allitia be a Valtozast Akardk
Nemzedéke kozéleti egyesilet jelolé szervezetet, mintha azt a 2024. évi altalanos
valasztasokon a Demokratikus Koalicio (a tovabbiakban: DK) is tamogatna.
[5] A bejegyzés kb. a 48 masodpercnél jut el Beadvanyoz6 allaspontja szerint
oda, hogy a 2024. évi altalanos valasztasra utalva a DK log6t a kép kdzepén
szerepeltetve ,a miisor a régi” megjeldlést hasznalja, mellyel azt a hamis latszatot
kelti, hogy az egyesliletet a DK is tamogatna.
[6] Az elézéekben irtakat Beadvanyoz6é megitélése szerint erdsiti, hogy a
kézismerten DK vezetd Gyurcsany Ferenc ugyancsak kdzismert képét szerepelteti
hattérképként a vided az egyesiilet polgarmesterjeldltje és egyik képviselbjeldltje
mogott.



[71 Beadvanyozé elbéadta, hogy valétlan allitasként szerepel a 37. masodperctdl,
mely az el6zbekben irtakat erésiti az, hogy ,rendszeresen pdzolnak Gyurcsany
Osszellenzéki embereivel’, ami Beadvanyozd allaspontja szerint ténybelileg sem
igaz.

[8] Az atlagember szadmara egyérielmien az a hamis latszat képzddik
Beadvanyozd megitélése szerint, mintha az egyesliletet a DK is tamogatna, mintha a
DK is az egyesulettel egyttt/kézésen indulna valasztason. A klip egyértelmiien
rosszhiszem(ien, a valasztdék kifejezett megtévesztését célozva szerkesztett, és
egyértelmiien manipulativ szandéku.

[9] Beadvanyozé el6adta, hogy semmiféle kapcsolat, 6sszefliggés nincs az
egyesilet és a DK kozott a jelen valasztdson. Ennek megfeleléen mindenfajta
O0sszemosasi célzas, utalas, hangulatkeltés megalapozatlan, valotlan tartalmi. A
bejegyzés megtéveszti a valasztépolgarokat abban is, mintha az egyesulet mogott
indulna a DK, mikdzben valéjaban a valasztason az egyestlet 6nalléan indul.

[10] Beadvanyozd kérte figyelembe venni a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag 61/2024. (VI. 2.) és 62/2024. (V1. 2.) szamU hatarozataiban rogzitett ,elsé
fokl hatdsagi allaspontot és az ott kifejtetteket.”

[11] Beadvanyozé6 a fentiekben irtak alapjan kérte, hogy a HVB a kifogasnak adjon
helyt, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstél és szabjon ki birsagot.

[12] A HVB 73/2024. (VI. 07.) HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta.

[13] A HVB a hivatkozott Facebook oldal kifogasolt tartalmanak a vizsgalatat a Ve.
2. § (1) bekezdés a), és e) pontja vonatkozasaban eléadott jogsértésekre szlikitve
folytatta le, tekintettel arra, hogy a b) és c) pontban foglalt jogelvekkel kapcsolatban
Beadvanyozd kifogasaban konkrétan, érdemi okfejtéssel alatdmasztva nem mutatta
be, hogy ezen jogelvek sérelmét mely cselekmények alapjan latja megvaldsitottnak.
[14] Beadvanyozonak a Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontja szerinti, valasztas
tisztasaga alapelvi sérelmét érintdé eléadasa vonatkozasaban az HVB ramutatott arra,
hogy a valasztas tisztasaganak megoévasa, mint valasztasi alapelv megsértése a
Kuria gyakorlatéaban legtobbszor valamely masik alapelvvel 6sszefliggésben merult
fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatdan
érvényesiilnie kell. A joggyakorlatban ezen alapelv megsértése akkor mertil fel, ha a
vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztépolgari akarat szabad
kifejezésének korlatozasa. A HVB hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.11.39.415/2022/2.,
Kvk.VI1.37.942/2016/2., Kvk.V.37.941/2016/3. hatarozataira.

[15] A kifogas targyava tett bejegyzés tartalmi vizsgalataval kapcsolatban a HVB
megallapitotta, hogy a videéban lathaté tartalom tulajdonképpen korabbi években
készllt médiatartalmakbdl kerlltek Osszevalogatasra, és a Beadvanyozo6 altal
képviselt szervezet, és képviselbjeltltjei korabban kifejtett kdzéleti tevékenysege
vonatkozasaban kritikaként fogalmazédnak meg. Jelen esetben kétséget a HVB
allaspontja szerint kizaréan megallapithatd, hogy a kifogasolt videé nem korlatozza a
valasztépolgari akarat szabad kifejezését, nem a szavazassal magaval kapcsolatban
merilt fel a jogsérelem, ezért a HVB allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megévasat eldir6 alapelv megsértése
megallapitasanak nincs helye.

[16] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme vonatkozasaban a HVB utalt a
Kdria Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.11.37.394/2015/2. és a
Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu hatarozatara, tovabba a Kvk.l11.37.465/2014/2,
Kvk.V.37.540/2014/3. és Kvk.IV.37.657/2019/3. szamu végzéseire.

[17] A HVB akként foglalt aliast, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
alapelv megsértését a targyi igyben a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv



sérelmével vald szoros Osszefliggés vethetné fel, melyet azonban nem talalt
bizonyitottnak.

[18] A HVB kiemelte, hogy valamely nyilvanosan tett tényallitasok valésagtartalmat
az Nemzeti Valasztasi Bizottsag kOvetkezetes joggyakorlata is a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményéhez kapcsolddva vizsgélja. E korben figyelemmel kell lenni allaspontja
szerint a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé alkotmanybirésagi és kuriai
joggyakorlatra is, ugyanakkor a vékony ténybeli alap nélkili allitasok valétlansaga a
HVB allaspontja szerint vezethet alapelvi sérelem megallapitasara. llyen tényallitast
tartalmaz példaul a valamely személlyel szembeni blintetd eljarast, és nyomozas
meginditasat allité kijelentés is, mely nem a szubjektiv alapokon nyugvo,
valosagtartalma tekintetében nem igazolhatd vélemény, hiszen a bilntetéeljaras
folytatasa tényallitds, amelynek hamissaga bizonyithaté [440/2019. (X. 17.) NVB
hatarozat].

[19] A HVB megallapitotta, hogy Beadvanyozd a kifogasolt vide6 szinvonalat
kifogasolva, tényallitasokra alapozott véleményeket tekint a jéhiszeml és
rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelIményébe tk6z6nek.

[20] A HVB tényként rogzitette, hogy Beadvanyozo6 képviseléje Mohacson egyéni
valasztokeruletben megvalasztott ©nkormanyzati képviseld, ahogy az is, hogy
Mohacson 2020. szeptember 27. napjan id6kézi dnkormanyzati valasztasra kerult sor
azt kovetben, hogy a 2019. oktéber 13. napjan megvalasztott képviselé-testilet
feloszlasrol dontott. A HVB tényként rogzitette azt is, hogy a 2019. oktdber 13.
napjan megvalasztott mohacsi polgarmester jellé szervezete a Magyar Szocialista
Part volt, és a valasztasok hivatalos honlapja rogziti azt a tényt is, hogy ugyanez a
személy Beadvanyozo altal allitott polgarmesterjeléltként indult a 2020. szeptember
27. napjan tartott mohacsi idokozi valasztason.

[21] A HVB azt is rogzitette hatarozatdban, hogy Beadvanyozdé Mohacson
polgarmesterjeloltet allitott, illetve a polgarmesterjelolt mellett a varos mind a 8
egyéni valasztokeriletében egyéni képviselbjeldlet is allitott a Beadvanyozoé (jel6lo)
szervezet.

[22] A HVB hivatkozott az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozatara, a 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, az 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, a
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat indokolaséara, mely szerint a tényallitasokra vonatkozo,
a jogszer(itlenség megallapithatésaga tekintettben megengedébb teszt
alkalmazasara kifejezetten sz(ik kérben van csak lehetéség, mérlegelni kell a
valasztasi kampany felfokozott helyzetét, az (igy 6sszes korllményét.

[23] A HVB megitélése szerint a kifogasolt videdban utalas szintjen megjelend,
fentebb felsorolt tények vékony ténybeli alapként szolgalhatnak azon vélemények
kifejtésére, amelyeket a kifogasolt videdé tartalmaz. Beadvanyozénak a DK, mint
jelélé szervezettél vald éles elhatarolodasara vonatkozd utaldsa vonatkozasaban
leirtaknak azért nincs a HVB allaspontja szerint jelentésége, mert a kifogasolt video
elsédleges Uzenete, egyben értelme is az, hogy egy olyan jel6ld szervezet lép fel a
mohacsi helyhatosagi valasztason, amelynek a tagjai a 2020. évi id6kozi valasztason
az un. ellenzékinek mondott valamennyi jelolé szervezettel szdvetségre léptek
(ahogyan azt maga a Beadvanyozé meger6siti a kifogasolt vide6 36.
masodpercében: ,megegyezés sziiletett a helyi ellenzéki partokkar’), illetve a Magyar
Szocialista Part altal jelolt korabbi polgarmestert sajat jeldltként a mohacsi idékozi
valasztason polgarmesterjeltitként elinditottak, illetve ugyanét a 2024. junius 9-i
helyhatdsagi  valasztdson a mohacsi 3. egyéni valasztokertletében
képvisel6jeldltként inditjia a Beadvanyozo6 jel6lé szervezet. Ezen tényekbdl levont



valamely kovetkeztetéseket tekinthet ugyan Beadvanyozé okszeritlennek, adott
esetben szinvonaltalannak, izléstelennek, de az igy kifejezett vélemény jogsertének
semmiképp sem tekinthetd.

[24] A HVB megallapitotta azt is, hogy Beadvanyoz6 tévesen hivatkozik a Baranya
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 61/2024. (VI1.2.) és 61/2024. (V1.2.) szamu
hatarozataira, mint els6foki hatésagi allaspontra, tekintve, hogy egyfeldél a
hivatkozott igyekben a TVB nem els6 fokon, hanem fellebbviteli forumként, és nem
hatosagként eljarva hozta meg az itt hivatkozott dontéseket; masfeldl a hivatkozott
TVB hatarozatok a Beadvanyozo allaspontjaval ellentétes okfejtést tartalmaznak.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[25] Beadvanyoz6 2024. janius 10. napjan ... 6ra ... perckor elektronikus Gton
fellebbezést nyujtott be a HVB 73/2024. (VI. 07.) HVB hatarozata ellen.
[26] A fellebbezést a Mohacsi Helyi valasztasi Iroda az (igy iratanyagaval egytt
2024. junius 10. napjan 15 éra 56 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.
[27] Fellebbezésében kérte a HVB 73/2024. (VI. 07.) HVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasat, tovabba a valasztasi eljaras és annak
eredményének megsemmisitését és megismételtetését.
[28] Beadvanyozo eldadta, hogy kifogasaban megjeldlt jogsértés a mohacsi
onkormanyzati valasztasra alapvetéen kihatott, mivel allaspontja szerint a HVB nem
lépett fel a jogsértés ellen, a kifogasolt FIDESZ-KDNP klip zavartalanul, minden
lehetséges fellileten tovabb sulykolta a valasztdépolgarok szamara, hogy a Véltozast
Akarok Nemzedéke kozéleti egyesllet a DK altal tdmogatva vesz részt a
valasztason, igy az egyesilet képvisel6jelbltjeit as polgarmesterjelétiét a DK
tamogatja, e jel6ld szervezetnek is a képviselbi.
[29] Beadvanyozo6 allaspontja szerint a vide6 alapvetéen befolyasolta a valasztoi
akaratot, azt a hazug allitast terjesztette, hogy az egyesilet jeldltjei Gyurcsany
Ferenc emberei, és az emberek azért nem szavaztak az egyesiilet jelltjeire.
[30] Beadvanyozdé meglatasa szerint a FIDESZ-KDNP a videdval megtéevesztette
az embereket, hiszen az egyeslletnek sem a DK-hoz, sem Gyurcsany Ferenchez
nincs koze.
[31] Beadvanyozé eldadta, hogy a HVB feladta lett volna, hogy ugyeljen a
valasztasi eljaras tisztességére és tisztasagara, ami a jelen esetben nem tortént
meg. Allaspontja szerint a FIDESZ-KDNP eljarasa nyilvanvaloan tisztességtelen volt,
a valasztas nem volt tisztességes. A valasztéi akaratot tisztességtelendl
befolyasoltak, mely kdzvetlendl kihatott a valasztas eredményeére.
[32] Beadvanyozo hivatkozott a Karia Kvk.V.39.047/202/4. szamu hatarozataban
kifejtettekre, azon bellil is az indokolas 25. és 26. pontjaira. Allitasa szerint, ha a HVB
kovette volna a Kdaria joggyakorlatat, akkor azt kellett volna megallapitania, hogy a
vided sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, és
alkalmasak a valasztasok tisztasaga, a jeloltek, jelolészervezetek esélyegyenlésége
és a johiszem(l, rendeltetésszer( joggyakorlas elvének sérelmére.
[33] Tekintettel arra, hogy a huzamosan idén at folyamatosan fennalld, tartos
jogsértés alapvetden befolyasolta a helyi valasztast, annak eredményet és a
jogsértéstdl a jogsértd nem kerlilt a jogsértd eltiltasra, igy a jogsértés eredmenye, a
szavazd akaratanak megtévesztésre alapitott befolyasolasa bekdvetkezett, ami
Beadvanyozo allaspontja szerint mas moédon nem orvosolhatd, csak a vélasztas



eredményének megsemmisitésével, igy az eredeti kérelmet modositani kivanja és
kérte a valasztasi eljaras megsemmisitését és megismétiését.

[34] Beadvanyoz6 allaspontja szerint a HVB indokolasa ,,hetet-havat” 6sszehord,
és hosszan ismertet el6zményeket az egyesiiletiink tagjaval kapcsolatban, az MSZP-
vel kapcsolatban. Mindennek azonban semmi kbze nincs a DK-hoz és annak
eln6kéhez, illetve a targyi videéhoz. Még vékony ténybeli alap sincsen. Olyan
kériilményeket hoz fel a mérlegelési kérben a déntés, aminek semmi kbéze nincs sem
a tényallashoz, sem a kérdés megitéleséhez.”

[35] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy ,a HVB egyfajta potcselekvéssel probalja
a vallalhatatlan déntésnek valamiféle indokat adni, az érdemi indokolas helyett
szévegkitolts, irrelevans kériilményeket ismertetve. Nem az indokolasban foglaltakat
kellett volna mérlegelni, hanem a kifogasban eléadott tényhelyzetet, és annak kellett
volna indokat adni, miért tér el a déntés a Kudria iranymutatasatol.”

[36] Beadvanyozé allaspontja szerint a HVB nem szakszerlien vizsgalta és
értékelte a kifogast, mely azt eredményezte, hogy dontésének indokolasa csak
szbvegkitoliésre alkalmas.

Il
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[37] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyoz¢ fellebbezése nem alapos.
[38] A Bizottsag a Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogziti, hogy a
valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az Gigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.
[39] A Kuria a Kvk.\VI.38.250/2019/4. szamu hatarozatdban és a
Kvk.V1.38.006/2019/2. szamU végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra
hivatkozva megallapitotta, hogy ,az lgyben vald érintettség akkor all fenn, ha a
valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van
a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kbzvetlen hatassal bir jogaira, kételezettségeire.
[40] A Bizottsag kiemeli, hogy Beadvanyozo fellebbezésében érintettségére nem
hivatkozott, azonban a Bizottsag az gy irataibél az érintettséget bizonyitottnak
fogadta el.
[41] A Bizottsag elézetesen rogziti, hogy jelen Ulgyben a jogszabalysértés
megjelolés korében egyfajta elékérdésként merll fel, ha kérelmezd kifogasahoz
képest mas jogszabalysértésre alapitja fellebbezését, az mennyiben vehetd a
fellebbezés elbiralasa soran figyelembe.
[42] A Bizottsag e koérben akként foglal allast, hogy a Ve. 225. §-a egyértelmien
rogziti, hogy a fellebbezésben as a birosagi fellilvizsgalati kérelemben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok, ezzel szemben a kuriai gyakorlat ebben a korben
korlatozo.
[43] A Bizottsag allaspontja szerint Ujabb jogsértés vizsgalatara, és erre alapitottan
jogsértés megallapitasara nincs lehetéség. A Ve. 225. §-a fellebbezésben és a
birésagi felllvizsgalati kérelemben U tényekre és bizonyitékokra valé hivatkozast
teszi lehetévé, ez azonban nem azonos azzal, hogy a kérelmezd olyan jogsértésre
hivatkozzon, amely nem volt a kifogas tartalma alapjan a valasztasi bizottsag
eljarasanak targya, igy arrél a valasztasi bizottsag hatarozata déntést sem tartalmaz.
[44] Jelen Ugyben az eljarast meginditd kifogasban Beadvanyozé a Ve. 2. § (1)
bekezdés megsértésére hivatkozott, a valasztasi bizottsag csak ezen alapelvi
rendelkezés megsértését vizsgalta, ettdl eltérd, Gjabb jogsértés vizsgalatara a
masodfoku eljarasban sem kerllhetett sor, ahogy a birésagi fellilvizsgalati eljarasban



sem, ezért a Bizottsdg a valasztds eredményének megsemmisitésére és
megismételtetésére vald hivatkozas vizsgalatat mellbzte.

[45] Annal is inkdbb, mert a valasztas eredménye elleni jogorvoslat specialis,
annak egyes, az altalanostol eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti. A vélasztas
eredménye elleni jogorvoslat 6nall6é jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a jogalap és az
alkalmazhat6é jogkovetkezmények is megkullonbdztetik a Ve. 221. §-a szerinti, a
kifogas elbiralasa folytan hozott HVB dontés elleni fellebbezéstdl. A két jogorvoslat
eltéré jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamu végzésében. Mig
az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval szemben lehet
benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas
eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés esetében kizéardlag a
szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitd ddntésének
térvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok megsértésére lehet hivatkozni.

[46] A Bizottsag fentiekben irtakkal Osszefliggésben megallapitja, Beadvanyozé
fellebbezése nem tartalmaz egyik megjeldlt jogsértési ok tekintetében sem olyan
konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kdzvetlen Osszefliggést
mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdésével. ,Az altalanossagban megjelélt és kelléen
nem is valdszinUsitett jogsértés(ek) alapjan nincs moéd a kérelem szerinti déntés
meghozatalara, ahogy ezt a Kuiria Kvk.l1.37.501/2014/2. szama dontésében is
megallapitotta.

[47] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadé jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

[48] A Bizottsag a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy Beadvanyozd
a fellebbezés alapjaként egyrészrél a HVB mérlegelési jogkérének megsértését
jelolte meg. A tdmadott hatarozat azonban nem minésil még részben sem
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak. A Kuria a Kvk.V.38.003/2019/4. és a
Kvk.V.38.046/2019/4. szamu végzésében is kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK
véleményben megfogalmazottakra alapitottan, hogy ,a hatésag bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo tevékenysége nem azonos a mérlegelési jogkérével. Az a
hatarozat nem mindsul mérlegelési jogkérben hozott hatarozatnak, amelyben a
hatésag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehetéségeket nem biztosité jogszabaly alkalmazasaval dont. Mérlegelési jogkérben
hozott kézigazgatasi hatarozatnak az a hatarozat mindsul, amelyben a hatdsag
dontését olyan jogszabalyra alapozza, amely kizarélag a dontés kereteit jeldli ki, és
az is, ahol a dontési lehetéségeket meghatarozé jogszabalyi rendelkezés a ddntés
meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeléli meg.” A Bizottsag fentiek
alapjan megallapitja, hogy a HVB a valasztasi kifogas elbiradlasakor az elé tart
bizonyitékok alapjan dontott a jogsértés fennalltarél vagy hianyardl, igy a tamadott
hatarozat nem minésil mérlegelési jogkérben hozott déntésnek.

[49] A Bizottsag ezt kovetéen a kifogas targyava tett Facebook bejegyzésben
szerepld videdt vizsgalta meg.

[50] A Bizottsag el6zetesen rogziti, hogy a valasztasi kampanyt - hivatkozva az
Alkotmanybirésag gyakorlatara is - kdvetkezetesen olyan szituacionak tekinti,
amelyben a lehet6 legerésebben jonnek szamitasba a kézugyek minél szabadabb
vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai programokrél és a jeloltek
alkalmassagardl vallott vélemények akar talzo, felfokozott megfogalmazasanak;



tekintettel arra is, hogy ezen id6szak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének
is jelent6s tere nyilik. [31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]].

[61] E vonatkozasban a Bizottsag utal az Alkotmanybirésag megallapitasaira, mely
szerint: ,[a] politikai vitanak a valasztasi kampany soran kilénosen is felfokozott
korében a tényallitasok meghatarozasa nem térténhet O©Onmagaban a
bizonyithatdsagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz
nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére.
A kozlgyek intenziv vitadjaban résztvevok jogi felelésségre vonasahoz nem elegend6
annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv médon cafolhatok.”.

[52] A Ve. egyes alapelvi rendelkezései az egyébként nem tiltott, un. negativ
kampany megengedhetéségének hatarait jelentik. [Karia Kvk.1.37.441/2014/2. sz.
végzése]. A Bizottsag allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy megengedett a
konkurens jeldltek képességei, programja hibainak felsorolasa, felnagyitasa,
karikirozasa, a kampanyt folytaté elényeinek hangsulyozasa, vagy akar egy jelolt,
vagy mas kozszereplé személy mas jelolé szervezetekhez fliz6d6 viszonyanak, a
vellk vald korabbi kapcsolatanak emlitése, esetleg felnagyitdsa. A negativ
kampanynak meg nem engedhetd formaja az, mellyel szemben az érintett nem
ervelhet, nem bizonyithat.

[63] A Bizottsadg kiemeli, hogy a Kuria a negativ kampany eszkdzéll szolgald
tartalmakat a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formainak tekinti
[Kvk.IV.37.488/2014/3. sz. végzés] és gyakorlatdban elvalk a negativ
vélemény/értékitélet, valamint az esetlegesen hamis tényallitdsok megitélése.

[64] A Bizottsag megallapitja, helyesen jart el a HVB, amikor azt vizsgalta, hogy a
kifogas targyava tett anyagban szerepld tartalom a véleménynyilvanitasi szabadsag
oltalma ala tartozik-e, vagy sem, az értékitéletet, vagy tényallitast fogalmaz-e meg.
[55] A Bizottsag kiemeli, hogy a vélemény — legyen az akar szélsbséges vagy
egyesek szamara bantd — onmagaban nem vezethet a valasztasi jogszabalyok
megsértéséhez, a valétlan tartalmd tényallitdsok azonban alkalmasak a
valasztépolgarok megtévesztésére.

[56] A Bizottsag kiemeli tovabba, hogy a HVB hatarozataban megallapitotta, hogy
a kifogas targyava tett ,videéban lathatd tartalom tulajdonképpen korébbi években
készult médiatartalmakbdl kerlltek Osszevalogatasra, és a Beadvanyoz6 altal
képviselt szervezet, és képvisel6jeldltjei kordbban kifejtett kdzéleti tevékenysége
vonatkozasaban kritikaként fogalmazddnak meg”’, mely megallapitast egyebekben
Beadvanyozé sem kifogasolta.

[57] A Bizottsag a fentiekben is irtakra figyelemmel akként foglal allast, helyesen
allapitotta meg a HVB, hogy a videdban szerepl6 tartalmat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korébe vonta és megvizsgalta, hogy az abban szerepld
megallapitasok milyen ténybeli alappal hozhaték Osszefiiggése, igy el6z8ek miatt
sem irrelevansak a HVB hatarozatanak arra vonatkozo megallapitasai, hogy a
szoban forgo jelolé szervezettel kapcsolatba hozhaté személyek a korabbi években
lezajlott valasztasi eseményekkel 0Osszefliggésben esetlegesen mas jelold
szervezetekkel is kapcsolatba hozhaték, hiszen demokratikus jogallam
intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszerlien alakité politikusoknak a
szabad biralata, akar eddigi mikodésik, eddigi tevékenységuik kritikéja a tarsadalom
tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapveté joga, amely a
demokracia lényegi eleme.

[58] A HVB altal hivatkozott ,vékony ténybeli alappal” kapcsolatban a Bizottsag utal
a Kdaria joggyakorlatara, mely szerint még a vékony ténybeli alappal rendelkez6



tényallitasok is élvezik a véleménynyilvanitas oltalmat, ha azok nem sértik az emberi
méltésag belsé magjat. A Bizottsag akként foglal allast, hogy a kifogas targyava tett
Facebook bejegyzésben szerepld tartalom egyes elemei tényallitasokat
tartalmaznak, melyre a HVB hatarozat is utalt, mely allitAsokkal 6sszefliggésben a
hatarozat érdemi okfejtésbe is bocsatkozott. [Indokolas 12, 13, 16. pontok] A
Bizottsag e tekintetben akként foglal allast, hogy az értékitélettel terhelt tényallitasok
egyértelmlien a véleményszabadsag magas szintli védelmét élvezik.

[59] A Bizottsag egyebekben megjegyzi azt is, hogy az Alkotmanybirésag és a
Karia tobb dontésében is akként foglalt allast, hogy bar a hamisnak bizonyult
tényallitasok — szemben az értékitéletekkel, biralatokkal — 6nmagukban nem &llnak
alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy 0sszes korlilményének mérlegelése adott
esetben vezethet arra a kévetkeztetésre, hogy mégsincs alkotmanyos lehetéseg a
valétlan allitast tevo jogi felelésségre vonasara. A kozigyek vitajahoz tartozé tények
kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi felelésségre vonas kérdésében
még az alkotmanyos értékkel egyébként nem biré, utébb hamisnak bizonyult
tényallitasok esetében is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekére {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [50]}.

[60] A Bizottsag utal tovabba arra is, hogy kampanyeszkdzként figyelembe vehetd
anyag szinvonala, szubjektiv szempontok szerinti megitélése nem tartozik a
valasztasi bizottsagok hataskorébe, igy e vonatkozasaban is helytallonak latja a HVB
megallapitasait.

[61] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyta.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdésén, 10. §-an, 221. § (4)
bekezdésén, 225. §-an, 231. § (4) bekezdésén, (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a
jogorvoslatrol szold tajékoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIlL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezettje roviden tajékoztatdst ad Orsos Laszld (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) a Magyarszék Helyi Valasztasi Bizottsag 35/2024. (VI.
9.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarol, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Elbadja, hogy a fellebbezés nem megalapozott. A fellebbezés a HVB valasztasi
eredményt megallapité dontését tdmadja. A valasztas eredménye elleni jogorvoslat
specidlis, annak egyes, az altalanostdl eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rdgziti.
onmagaban az a tény, hogy a jeloltek kozott kicsi a szavazatkilénbség a Ve. 241. §
(3) bekezdése szerinti Ujraszamolast nem alapozza meg.

Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a HVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem léven kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.



Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
69/2024. (VI. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Orsés Laszlo flggetlen
képviselbjelolt (7396 Magyarszék, Petéfi utca 20.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
altal benydjtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terliileti Valasztasi Bizottsag a Magyarszéki Helyi Valasztasi
Bizottsag 35/2024. (V1. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdriahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Tertleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet
kotelezd6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ugyveédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald

:::::

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A bir6sagi
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feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzd eljaras]

[11 A Magyarszéki Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 35/2024. (VI.
9.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Magyarszék telepllésen az egyéni
listds valasztas eredményes volt és a megvalasziott képviselék 282 érvényes
szavazattal Molnar Szilvia, 263 érvényes szavazattal Sasvari Istvan, 225 érvényes
szavazattal Kovacsné Zloszki Veronika, 215 érvényes szavazattal Vizkeletiné
Dobszai Judit, 201 érvényes szavazattal Aknai Gabor, 196 érvényes szavazattal
Varga Jozsef lettek.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyozé a HVB hatarozata ellen 2024. janius 10. napjan 18 éra 10
perckor elektronikus Uton fellebbezést nydjtott be a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2a) bekezdése alapjan.
[3] Kifejtette, hogy 1 darab szavazatkllonbségre tekintettel, illetve az altalunk
tapasztalt nem megfelelé médon lebonyolitott szamlalas (kis csoportokra osztva nem
egy helyiségben valé szamolas) miatt kéri a szavazatok Ujra szamlalasat, mert a
Magyarszék 001. szaml szavazokor szavazatszamlalé bizottsag szavazokori
eredményt megallapité déntése allaspontja szerint térvénysérto.



.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[4] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozo6 fellebbezése nem megalapozott.
[5] A fellebbezés a HVB valasztasi eredményt megallapitdé dontését tamadja. A
valasztas eredmeénye elleni jogorvoslat specialis, annak egyes, az altalanostol eltérd
szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
[6] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat onallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhaté jogkovetkezmények is megkullonboztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott déntés elleni fellebbezéstdl. A két
jogorvoslat eltérd jellegét a Kdaria is hangsulyozta Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval
szemben lehet benyljtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizarolag a szavazatszamlalo bizottsag szavazokdri eredményt megallapité
déntésének térvénysért6 voltara, vagy a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a
valasztasi eredmény megdllapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[7] Beadvanyozé egyrészrél a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
Magyarszék 001. szamu szavazokor szavazatszamlalé bizottsag szavazokori
eredményt megallapit6 dontését tamadja, tekintettel arra, hogy szamlalas kis
csoportokra osztva tortént, nem pedig egy helyiségben.
[8] Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében hivatkozott az altala meghatarozott
szavazokorben miikdédé szavazatszamlald bizottsag jogsértd tevékenységére, erre
vonatkozéan azonban konkrét bizonyitékot jogorvoslati kérelméhez nem mellékelt,
allitdsait semmivel nem tamasztotta ala.
[9] Beadvanyozé fellebbezése nem tartalmaz a megjeldlt jogsértési ok
tekintetében olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kdzvetlen
Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva
a Kiuria Kvk.1.37.501/2014/2. szamu dontésére, amelyben szintén egyéni
valasztokertleti valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tértént az eljaras,
rogziti, hogy ,az altalanossagban megjeldlt és kelléen nem is valészinUsitett
jogsértés(ek) alapjan nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az
elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa sem vezethet oda,
hogy az adott valasztasi eredmény megallapitasanak térvényességét kétségbe
lehessen vonni kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés
rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az adott esetben a fellebbezdt nem
az allitott jogsértés bizonyitdsa, hanem kell6 val6szinlsitése terhelte,
feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”
[10] A Bizottsag allaspontja szerint tovabba énmagaban azon tény, hogy a jeldltek
kozott kicsi a szavazatkiilonbség a Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti Ujraszamolast
nem alapozza meg. [Kvk.Il.37.500/2014/6.szamu végzés]
[11] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]



A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 221. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-
an, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je réviden tajékoztatast ad Horvath-Balogh Petra (a
tovabbiakban: Beadvanyoz6) a Magyarszék Helyi Valasztasi Bizottsag 35/2024. (VI.
9.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarél, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy a fellebbezés nem megalapozott. A fellebbezés a HVB valasztasi
eredményt megallapité dontését tamadja. A valasztas eredménye elleni jogorvoslat
specidlis, annak egyes, az altalanostdl eltér6 szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
onmagaban az a tény, hogy a jeldltek kozott kicsi a szavazatkilonbség a Ve. 241. §
(3) bekezdése szerinti Gjraszamolast nem alapozza meg.

Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a HVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
70/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Horvath-Balogh Petra flggetlen
képviseldjelélt (7396 Magyarszék, Szdléhegy utca 13.) (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Magyarszéki Helyi Valasztasi
Bizottsag 35/2024. (VI. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében (igyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A biréséagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
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feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljaré véalasztasi bizottsag déntése és az azt megelézé eljaras]

[1] A Magyarszéki Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 35/2024. (VI.
9.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Magyarszék teleplilésen az egyéni
listas valasztas eredményes volt és a megvalasziott képvisel6k 282 érvenyes
szavazattal Molnar Szilvia, 263 érvényes szavazattal Sasvari Istvan, 225 érvényes
szavazattal Kovacsné Zloszki Veronika, 215 érvényes szavazattal Vizkeletiné
Dobszai Judit, 201 érvényes szavazattal Aknai Gabor, 196 érvényes szavazattal
Varga Jozsef lettek.

il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyoz6 a HVB hatarozata ellen 2024. janius 11. napjan 09 6ra 03
perckor elektronikus Gton fellebbezést nyujtott be a valasztasi eljarasrdl szold 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2a) bekezdése alapjan.
[3] Kifejtette, hogy az altalunk tapasztalt nem megfelel6 médon lebonyolitott
szamlalas (kis csoportokra osztva nem egy helyiségben valé szamolas) miatt kéri a
szavazatok Ujra szamlalasat, mert a Magyarszék 001. szamu szavazokor
szavazatszamlal6 bizottsag szavazokori eredményt megallapitd déntése allaspontja
szerint térvénysérto.

ML
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[4] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozd fellebbezése nem megalapozott.
[5] A fellebbezés a HVB valasztasi eredményt megallapité dontését tdmadja. A
valasztas eredménye elleni jogorvoslat specidlis, annak egyes, az altalanostdl eltérd
szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
[6] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nalloé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhatd jogkdvetkezmények is megkilonbdztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltérd jellegét a Kiria is hangsulyozta Kvk.[1.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az Aaltalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval
szemben lehet benyUjtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztds eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizarolag a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapito
déntésének térvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények ésszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztds eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[7] Beadvanyoz6 egyrészrél a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
Magyarszék 001. szam( szavazokor szavazatszamlalo bizottsag szavazokori
eredményt megallapitd dontését tamadja, tekintettel arra, hogy szamlalas kis
csoportokra osztva tértént, nem pedig egy helyiségben.



[8] Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelmében hivatkozott az altala meghatérozott
szavazokorben mikodé szavazatszamlald bizottsag jogsértd tevékenységére, erre
vonatkozéan azonban konkrét bizonyitékot jogorvoslati kérelméhez nem mellékelt,
allitasait semmivel nem tamasztotta ala.

[9] Beadvanyoz6 fellebbezése nem tartalmaz a megjeldlt jogsértési ok
tekintetében olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kdzvetlen
Osszefiiggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva
a Kuoria Kvk.1.37.501/2014/2. szamu dontésére, amelyben szintén egyéni
valasztokerileti valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tértéent az eljaras,
rogziti, hogy ,az altalanossagban megjel6lt és kelléen nem is valészinisitett
jogsértés(ek) alapjan nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az
elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa sem vezethet oda,
hogy az adott valasztasi eredmény megallapitdsanak toérvényességét kétségbe
lehessen vonni kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés
rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az adott esetben a fellebbez6t nem
az Allitott jogsértés bizonyitdsa, hanem kell6 valészinlsitése terhelte,
feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[10] A fentiekben régzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 221. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-
an, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je roviden tajékoztatast ad Bokor Laszlo (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) a Sasd Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 44/2024. (VI.
10.) sz. hatarozata ellen benyuijtott beadvanyanak tartalmarol.

Eléadja, hogy a fellebbez6é jogorvoslati kérelmében a szavazatszamlalas és az
eredménymegallapitas elhlizédasa okén, a valasztds megismétlése érdekében nem
jelolt meg olyan tényt, illetve bizonyitékot, mely esetlegesen alapul szolgalhatna a
Ve. 241. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalatara, s6t Beadvanyoz6 a Ve. 241. §-
ban meghatarozott specialis jogorvoslati lehetéségre nem is hivatkozott.

A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem Iévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
71/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata



Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Bokor Laszl6 képviseljeldlt (7370
Sasd, Anna utca 13.) (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benydjtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Sasd Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 44/2024. (VI. 10.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében lgyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé

-----

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

11 Sasd Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 44/2024. (VI.
10.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy Sasd telepilésen a roma
nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld valasztas eredményes volt és a megvalasztott
képviselbk 99 érvényes szavazattal Orsés Jozsef, 81 érvényes szavazattal Orsos
Rita Agnes, 79 érvényes szavazattal Orsos Jozsefné, 76 érvényes szavazattal Kiraly
Tamas David, 72 érvényes szavazattal Orsos Antal lettek.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyozd a HVB hatarozata ellen 2024. janius 11. napjan 18 o6ra 25
perckor személyesen fellebbezést nyujtott be a valasztasi eljarasrél sz6ld 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése alapjan.
[8] Kifejtette, hogy a valasztas befejezése és az urnak bejutasa kozott nagyon
sok id6 telt el. (19.00 ératol 2.00 6raig). Ugy véli, hogy ez idé alatt nagyon sok
minden térténhetett. Nagyobb varosokban, ahol sokkal t6bb a valasztépolgar elébb
megsziiletett az eredmény. Allaspontja szerint furcsa, hogy 2019-ben 15 képviseld
indulébdl és jelenleg 10 induldbdl is csak ugyan az a jel6ld szervezet jutott be.
Beadvanyozo6 kérte a valasztas megsemmisitését.

L.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]



[4] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozo fellebbezése érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[51 A Ve. 223. § (3) bekezdése hatarozza meg a fellebbezés benyljtasara
vonatkozé azon Aaltalanos szabalyt, mely szerint fellebbezést lehet benyujtani
jogszabalysértésre hivatkozassal.

[6] A Ve. 241. § (1)(2) bekezdése alapjan valasztas eredménye elleni
jogorvoslati kérelmet a valasztasi bizottsagoknak a valasztasi eredményt megallapitd
dontése ellen a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének térvénysérté voltara, vagy a szavazokori eredmények dsszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet benyujtani.

[71 A Ve. 224. § (3) bekezdése a kérelem — Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti —
alapjanak megijel6léset a fellebbezés kotelezd tartalmi elemének mindsiti. Ennek
megfeleléen, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

[8] A Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezé jogorvoslati kérelmében a
szavazatszamlalas és az eredmeénymegallapitas elhizdédasa okan, a valasztas
megismétiése érdekében nem jel6lt meg olyan tényt, illetve bizonyitékot, mely
esetlegesen alapul szolgalhatna a Ve. 241. § (2) bekezdésében foglaltak
vizsgalatara, sét Beadvanyoz6 a Ve. 241. §-ban meghatarozott specialis jogorvoslati
lehetéségre nem is hivatkozott.

[9] Ebben a korben utal a Bizottsag arra, hogy a valasztasi eljaras sommas
jellege nem, illetve csak sz(ik kdrben teszi lehetévé bizonyitas felvételét. A Bizottsag
azon bizonyitékokat mérlegeli, amelyeket a kérelmez6 elé tar és e mérlegelés
alapjan kialakult meggy6z6dése, valamint a vonatkozd jogszabalyok értelmezése
alapjan hozza meg dontését. Jelen esetben Beadvanyoz6 nem is hivatkozott olyan
tényre, illetve nem csatolt olyan bizonyitékot, amely arra utalt volna, hogy szavazas
nem a valasztasi eljarasrél sz616 térvény rendelkezéseinek megfeleléen kertilt volna
lebonyolitasra.

[10] A Bizottsag allaspontja szerint tovabba ©6nmagaban azon tény, hogy a
szavazas napjan a valasztas befejezése és az urnak és a szavazasi iratok valasztasi
irodahoz t6rténdé beszallitasa kozott tébb idé telt el, a valasztasi eljaras
megismeételtetését nem alapozza meg.

[11] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Terileti Valasztasi Bizottsag — a Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkdrében eljarva — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § c) pontjan, 223. §-an, 224. §-an, 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrél szo6lé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdéseén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6
1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetbje roviden tajékoztatast ad Pal Csaba (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) a Sasd Varos Helyi Véalasztasi Bizottsag 42/2024. (VI.




10.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarél, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Elbéadja, hogy Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott. A fellebbezés Sasd
varosban a szavazatszamlald bizottsagok szavazokori eredményt megallapitd
dontését tamadja. A valasztas eredménye elleni jogorvoslat specialis, annak egyes,
az altalanostdl eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.

Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a HVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag
72/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pal Csaba fuggetlen képviseldjeldlt
(7370 Sasd, Tompa Mihaly utca 9.) (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Sasd Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 42/2024. (VI. 10.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elekironikus dokumentumként a Kuariahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feliegyzeési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6zé eljaras]
[1] Sasd Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 42/2024. (VI.
10.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Sasd teleplilésen a helyi
6nkormanyzati képviseldk valasztasa eredményes volt és a megvalasztott képviselék
920 érvényes szavazattal Pintér Gabor, 663 érvényes szavazattal Urvald Péter, 756
ervényes szavazattal Rabb Gy&z6né, 909 érvényes szavazattal Székely Szilard, 650



ervényes szavazattal Takacsné Somogyvari Maria, 436 érvényes szavazattal Gyoéri-
Korom Viktéria lettek.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyozé a HVB hatarozata ellen 2024. junius 12. napjan 7 6ra 05 perckor
személyesen fellebbezést nyUjtott be a valasztasi eljarasrol széld 2013. évi XXXVI.
torveny (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
[3] A fellebbezést Sasd Varos Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval egydtt
2024. junius 12. napjan 11 6ra 00 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.
[4] El6adta, hogy a 6. és egyben utols6 mandatum megszerzéséhez szikséges
szavazatszamnal 5 szavazattal kevesebbet szerzett. Sasd varos harom
szavazokorében oOsszesen 1291 valasztépolgar jelent meg. az érvényes
szavazoblapok szama 1 263 db, az érvénytelen, lebélyegzett szavazdlapok szama 27
db volt. Eléadta, hogy konkrét bizonyitékkal alatamasztani nem tudja, hogy a
szavazokdri eredmenyek megallapitasa és a szavazas lefolyasa soran
jogszabalysértés toértént volna, viszont a harom szavazokéri jegyzdkényv adataival
kapcsolatban sajatos 6sszefliggéseket vél felfedezni.
[5] Beadvanyoz6 eldadta, hogy a 003. szaml szavazokdrben az érvénytelen
lebélyegzett szavazoélapok szama 5, valamint 1 szavazélap hianyzik. A 002. szamu
szavazokorben az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szama 12 db. A 001.
szamu szavazokorben az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szama 10 db. Ezen
adatok alapjan allaspontja szerint a 001. és 002. szamU szavazokoérokben az
ervénytelen lebélyegzett szavazoélapok szama duplaja a 003. szamu szavazokdrben
szamitottnal, és egyben Gydri-Korom Viktériara, Ambrus Attilara és Beadvanyozéra
leadott szavazatok szama kozti kilénbség is nagyobb.
[6] Ambrus Attila és Gydri-Korom Viktéria jeloltek kdzott szavazategyenlBség
alakult ki, ezért sorsolassal dontdttek a mandatum kiosztasa targyaban, melyet igy
Gy6ri-Korom Viktéria szerzett meg.
[71 Az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama tobb, mint Otszdrose
Beadvanyozé és a mandatumhoz jutott 6. képviselére leadott érvényes
szavazatokhoz képest, mely alapjan Beadvanyozé valdszinlsiti, hogy a
szavazatszamlalo bizottsagok szamolasi hibat vétettek, mely okan, hivatkozva a Ve.
241. § (2) bekezdés a) pontjara Beadvanyozd a szavazatok Ujra szamlalasat kérte.

11l
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[8] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozo6 fellebbezése nem megalapozott.
[9] A fellebbezés Sasd varosban a szavazatszamlalé bizottsagok szavazokori
eredményt megallapitd dontését tamadja. A valasztas eredménye elleni jogorvoslat
specialis, annak egyes, az altalanostol eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
[10] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények is megkilonboztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltéré jellegét a Kduria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamu
végzéseében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi



bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizardlag a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapité
dontésenek térvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[11] Beadvanyozé egyrészrél a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
Sasd varos 001. — 003. szamu szavazokor szavazatszamlalo bizottsagai szavazokori
eredményt megallapité dontését tamadja, tekintettel arra, hogy az érvénytelen
lebélyegzett szavazélapok szama magas, Beadvanyozé altal megszerzett érvényes
szavazatok és a telepllésen a legalacsonyabb szamu érvényes szavazattal
megszerezhetd mandatum elnyeréséhez szilkséges szavazatszam kozti kiilonbség,
tébb, mint 6tszérése, tovabba a 6. mandatumot megszerzé jelolt és a mandatumot
még nem szerz§ jeldlt kdzotti kicsi szavazatkiilonbség.

[12] A Bizottsag megvizsgalta Sasd varos 001. - 003. szamU szavazatszamlalo
bizottsagainak  ,Szavazokéri  jegyzékényv a  képviseld-testiilet  tagjainak
megvalasztasarél” targyban készitett szavazokori jegyzékonyveit és megallapitotta,
hogy a 001. szamu szavazdékdrben az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama
10 db, a 002. szamu szavazdkdrben 12 db, a 003. szamu szavazokdrben 5 db.

[13] A Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés targyava tett HVB hatarozat
melléklete helyesen tartalmazza, hogy Sasd telepllésen az érvénytelen lebélyegzett
szavazoblapok szama 0Osszesen 27 db. A Bizottsag tovabba megallapitotta azt is,
hogy Beadvanyozéra 431 db érvényes szavazat, mig a teleplilésen a
legalacsonyabb szdmU érvényes szavazattal megszerezheté mandatum
elnyeréséhez 436 db érvényes szavazatra volt szilkség. A hivatkozott érvényes
szavazatszamok kozti kilonbség 5 db.

[14] A Ve. 186. § (2) bekezdése rogziti, hogy érvényesen szavazni a jel6lt neve
melletti, illetve lista neve feletti kérbe tollal irt két, egymast metszé vonallal lehet. A
hivatalos szavazolap érvénytelenségi okairél a Ve. 193. §-a rendelkezik. Az
el6zbekkel 6sszefliggésben a Bizottsag allaspontja szerint a valasztopolgari akarat a
szavazolapon érvényes szavazat mellett érvénytelen szavazat formajaban is
megjelenhet.

[158] A Bizottsag, hivatkozva a Kura joggyakorlatara akként foglal allast, hogy
onmagaban az érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya, vagy a jeloltekre
leadott érvényes szavazatok szama kozti kis kllénbség nem alapozza meg, illetve
nem indokolla a helyi 6nkormanyzati képvisel6k valasztdsa eredményének
felllvizsgalatat és a szavazatok CU(jraszamlalasat. [Kvk.11.37.500/2014/6.szam0
végzés]

[16] Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
alapvetd kovetelménye a tOrvénysértés pontos megjeldlése. A jogorvoslati
kérelemben konkrét tényallitashoz kdtédd konkrét jogsertest kell megjeldlni, hogy a
Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére vonatkozd allitasat mire alapozza. Az
allitott  jogsértésnek okozati Osszefiggésében kell lennie a szavaztok
érvényességével/érvénytelenségével. Az altalanossagban megjelolt és kelléen nem
is valbszinlsitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti dontés
meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa
nem vezethet oda, hogy az adott valasztas torvényességét kétségbe lehessen vonni
kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal. [Kvk.11.37.501/2014/2.szam]
[17] A Bizottsag rogziti azt is, hogy a helyi dnkormanyzati képviselék és
polgarmesterek valasztasardl sz6ld 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 13. §-




a alapjan ,az egyéni listan képvisel6k azok a jeldltek lesznek, akik a megvalaszthato
képviselbk szama szerint a legtébb  érvényes szavazatot kaptak.
Szavazategyenl6ség esetén sorsolassal kell megallapitani, hogy az egyenlé szamu
szavazatot elert jeloltek kdzll melyik szerez mandatumot”, igy helyesen jart el a HVB
amikor sorsolassal allapitotta meg az azonos érvényes szavazatot szerzd jeléltek
kozul azt a jeloltet, aki még mandatumot szerzett.

[18] A fentiekben régzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 186. § (2) bekezdésén, 193. §-an, 221. §-an, 241.
§-an, az Ovjt. 13. §-4n, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetékekrol sz6l6 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetbje réviden tajékoztatast ad Ambrus Attila (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) a Sasd Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 42/2024. (VI.
10.) sz. hatarozata ellen benydujtott beadvanyanak tartalmarol.

Eléadja, hogy a Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott. A fellebbezés Sasd
varosban a szavazatszamlald bizottsdgok szavazdkori eredményt megallapitd
dontését tdmadja. A vélasztas eredménye elleni jogorvoslat specialis, annak egyes,
az altalanostdl eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.

Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a HVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem Iévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
73/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Ambrus Attila flggetlen
képvisel6jeldlt (7370 Sasd, Rézsa utca 26.) (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Sasd Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 42/2024. (VI. 10.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az (gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi



felUlvizsgalat irénti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Tertileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024,
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi kepviselet
kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerll masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében (gyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairaséaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellekieteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A bir6sagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem beny(jtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] ~ Sasd Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 42/2024. (VI.
10.) szami hatarozatdban megadllapitotta, hogy Sasd telepllésen a helyi
6nkormanyzati képvisel6k valasztasa eredményes volt és a megvalasztott képvisel6k
920 érvényes szavazattal Pintér Gabor, 663 érvényes szavazattal Urvald Péter, 756
érvényes szavazattal Rabb Gy6z6né, 909 érvényes szavazattal Székely Szilard, 650
érvenyes szavazattal Takadcsné Somogyvari Maria, 436 érvényes szavazattal Gy6ri-
Korom Viktéria lettek.

L.
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyozo6 a HVB hatarozata ellen 2024. junius 12. napjan 7 6ra 15 perckor
szemeélyesen fellebbezést nyuijtott be a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
[3] A fellebbezést Sasd Varos Helyi valasztasi Iroda az lgy iratanyagaval egytt
2024. junius 12. napjan 11 6ra 02 perckor a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.
[4] Kifejtette, hogy a 6. és egyben utolsdé énkormanyzati képviseléi mandatum
megszerzése vonatkozasaban szavazategyenléség allt fenn. Sasd varos harom
szavazOkOreben &sszesen 1291 valasztopolgar jelent meg. Az érvényes
szavazoblapok szama 1 263 db, az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama 27
db. El6adta, hogy konkrét bizonyitékkal alatamasztani nem tudja, hogy a szavazokéri
eredmények megallapitidsa és a szavazas lefolydsa soran jogszabalysértés tortént
volna, viszont a harom szavazoékoéri jegyzékényv adataival kapcsolatban sajatos
6sszefliggéseket vél felfedezni.
[5] Beadvanyozé el6adta, hogy a mandatum megszerzéséhez szikséges
minimalis érvényes szavazatszam 436 db volt. A szavazategyenlOségre tekintettel a
HVB sorsolassal dontstt és igy Gyéri-Korom Viktoria szerzett mandatumot.
Allaspontja szerint gyandra ad okot az ésszesen 27 db érvénytelen lebélyegzett
szavazolap.
[6] Beadvanyoz6 el6adta tovabba, hogy a 003. és 002. szamu szavazokérdkben
5-5 db érvényes szavazattal kapott tobbet, mint Gydri-Korom Viktéria sorsolassal
mandatumot szerzd jeldlt, a 001. szam( szavazokérben az emlitett jeléltnél 10 db
ervényes szavazattal kapott tobbet. A lebélyegzett érvénytelen szavazélapok szama
a 001. szamu szavazokdrben 10 db, a 002. szamU szavazokérben 12 db, a 003.




szamU szavazokdrben 5 db volt, mig az utobbi szavazokdrben 1 db hianyzo
szavazolap is volt.

[7] Allaspontja szerint az 6sszesen 27 db érvénytelen lebélyegzett szavazdlap
mellett akar egy szavazat is dont6 jelentéséggel birhat. Allaspontja szerint az lenne a
megnyugtatd, ha a sorsolas helyett a 6. megszerezheté mandatum sorsarél a
szavazokori eredmény dontene, melyhez szilkségesnek véli a szavazokordkben
leadott szavazatok Ujra szamlélasat és az érvénytelen szavazolapok Ujbdli
mindsitését.

[8] Allaspontia szerint a szavazatszamlalé bizottsagoknal szamolasi hiba
tortenhetett, mely okan, hivatkozva a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara
Beadvanyoz6 a szavazatok Ujra szamlalasat kérte.

M.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[1 A Baranya Véarmegyei Terileti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott.
[10] A fellebbezés Sasd varosban a szavazatszamlalé bizottsagok szavazdkori
eredményt megallapité dontését tmadja. A vélasztas eredménye elleni jogorvoslat
specialis, annak egyes, az altalanostdl eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rdgziti.
[11] A valasztds eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhaté jogkévetkezmények is megklildnbdztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott déntés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltéré jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.[1.37.501/2014/2. szamu
vegzésében. Mig az éaltalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztds eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizarolag a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének térvénysértd voltara, vagy a szavazokéri eredmények ésszesitésére és a
vélasztasi eredmény megallapitdsdra vonatkozo szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a vélasztas eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[12] Beadvanyoz6 egyrészrél a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
Sasd varos 001. — 003. szamu szavazokor szavazatszamlalé bizottsagai szavazokori
eredményt megallapité dontését tdmadja, tekintettel arra, hogy az érvénytelen
lebélyegzett szavazélapok szdma magas, valamint az egyenldé szavazatot szerzd
jeloltek kézil a mandatumot szerz6 jelélt megallapitasa sorsolassal tortént.
[13] A Bizottsag megvizsgalta Sasd varos 001. - 003. szamU szavazatszamlald
bizottsagainak  ,Szavazokéri  jegyz6kényv a  képviselé-testiilet  tagjainak
megvalasztasarol” targyban készitett szavazokori jegyzokdnyveit és megallapitotta,
hogy a 001. szamu szavazokdérben az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama
10 db, a 002. szamu szavazokorben 12 db, a 003. szamu szavazokorben 5 db.
[14] A Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezés targyava tett HVB hatarozat
melleklete helyesen tartalmazza, hogy Sasd telepiilésen az érvénytelen lebélyegzett
szavazolapok szdma Gsszesen 27 db. A Bizottsag tovabba megallapitotta azt is,
hogy Beadvanyozora és Gy6ri-Korom Viktoria jeléltre egyarant 436-436 db érvényes
szavazat érkezett.

[15] A Ve. 186. § (2) bekezdése rogziti, hogy érvényesen szavazni a jeldlt neve
melletti, illetve lista neve feletti kérbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet. A




hivatalos szavazdlap érvénytelenségi okairél a Ve. 193. §-a rendelkezik. Az
elézbekkel 6sszefiiggésben a Bizottsag allaspontja szerint a valasztépolgari akarat a
szavazllapon érvényes szavazat mellett érvénytelen szavazat formajaban is
megjelenhet.

[16] A Bizottsag, hivatkozva a Kulra joggyakorlatara akként foglal allast, hogy
onmagaban az érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya, vagy a jel6ltekre
leadott érvényes szavazatok szama kozti kis kiildnbség nem alapozza meg, illetve
nem indokolia a helyi Onkormanyzati képviseldk valasztasa eredményének
felllvizsgalatat és a szavazatok Ujraszamlalasat. [Kvk.1.37.500/2014/6.szamu
végzés]

[17] Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat
alapveté kovetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. A jogorvoslati
kérelemben konkrét tényallitashoz koétédé konkrét jogsertest kell megjeldlni, hogy a
Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé allitasat mire alapozza. Az
allitott  jogsértésnek okozati Osszefiiggésében kell lennie a szavaztok
érvényességével/érvénytelenségével. Az altalanossagban megjeldlt és kelléen nem
is valoszinisitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti déntés
meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa
nem vezethet oda, hogy az adott valasztas térvényességét kétségbe lehessen vonni
kézelebbrél meg nem hatérozott jogsértésekre utalassal. [Kvk.11.37.501/2014/2.szam]
[18] A Bizottsag rogziti azt is, hogy helyesen jart el a HVB akkor, amikor az
egyenlé szamu szavazatot elért jeldltek kézil sorsolassal dontétte el a mandatumot
szerzG jeloltet, hiszen a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
valasztasarol sz6l6 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovjt.) 13. §-a alapjan ,az
egyeni listan képviselék azok a jeldltek lesznek, akik a megvalaszthatd kepviselbk
szama szerint a legtobb érvényes szavazatot kaptak. Szavazategyenl6ség esetén
sorsolassal kell megallapitani, hogy az egyenl6 szamu szavazatot elért jeloltek kozil
melyik szerez mandatumot”.

[19] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 186. § (2) bekezdésén, 193. §-an, 221. §-an, 241.
§-an, az Ovjt. 13. §-4n, a jogorvoslatrél szdld tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésen, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az
illetekekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § 4]
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetSje réviden tajékoztatast ad Kajtar Csabané (a
tovabbiakban: Beadvanyoz6) a Magyarszék Helyi Valasztasi Bizottsag 35/2024. (VI.
9.) sz. hatarozata ellen benyuijtott beadvanyanak tartalmardl.

El6adja, hogy a fellebbezés nem megalapozott. A fellebbezés a HVB vélasztasi
eredményt megallapitd dontését tamadja. A valasztas eredménye elleni jogorvoslat
specialis, annak egyes, az altalanostdl eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
onmagaban az a tény, hogy a jeléltek kdézott kicsi a szavazatkulonbség a Ve. 241. §
(3) bekezdése szerinti Gjraszamolast nem alapozza meg.




Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a HVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnbke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
74/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Kajtar Csabané flggetlen
képviseldjelolt (7396 Magyarszék, Kossuth L. utca 78.) (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Magyarszéki Helyi Valasztasi
Bizottsag 35/2024. (VI. 9.) sz&mu hatarozatat helybenhagyija.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lGgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Karidhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében lgyvedi képviselet nélkil is
eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
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alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
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feliegyzeési jog illeti meg.

INDOKOLAS

.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése és az azt megeldzé eljaras]
[11 A Magyarszéki Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 35/2024. (VI.
9.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Magyarszék telepllésen az egyéni
listds valasztds eredményes volt és a megvalasztott képviselék 282 érvényes
szavazattal Molnar Szilvia, 263 érvényes szavazattal Sasvari Istvan, 225 érvényes
szavazattal Kovacsné Zloszki Veronika, 215 érvényes szavazattal Vizkeletiné
Dobszai Judit, 201 érvényes szavazattal Aknai Gabor, 196 érvényes szavazattal
Varga Jozsef lettek.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyoz6 a HVB hatarozata ellen 2024. junius 11. napjan 18 6ra 04
perckor elektronikus Uton fellebbezést nyljtott be a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2a) bekezdése alapjan.



[3] Kifejtette, hogy 2 darab szavazatkiilénbségre tekintettel, illetve az altalunk
tapasztalt nem megfelel6 médon lebonyolitott szamlalas (kis csoportokra osztva nem
egy helyiségben val6 szamolas) miatt kéri a szavazatok Gjra szamlalasat, mert a
Magyarszék 001. szamU szavazokor szavazatszamlald bizottsag szavazokori
eredmeényt megallapité ddntése allaspontja szerint térvénysérté.

lil.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[4] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott.
[5] A fellebbezés a HVB valasztasi eredményt megallapitdé dontését tamadja. A
valasztas eredménye elleni jogorvoslat specidlis, annak egyes, az altalanostdl elterd
szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
[6] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények is megkilonbdztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott déntés elleni fellebbezéstél. A ket
jogorvoslat eltéré jellegét a Kdria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabdly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztdas eredményét megallapitd dontése elleni fellebbezés
esetében kizarélag a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvényséro voltara, vagy a szavazokéri eredmények dsszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztds eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[71 Beadvanyozé egyrészrél a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
Magyarszék 001. szamu szavazokodr szavazatszamlaldo bizottsag szavazokori
eredményt megallapité dontését tamadja, tekintettel arra, hogy szamlalas kis
csoportokra osztva tortént, nem pedig egy helyiségben.
[8] Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében hivatkozott az altala meghatarozott
szavazokorben miikodé szavazatszamlald bizottsag jogsérté tevékenységére, erre
vonatkozoan azonban konkrét bizonyitékot jogorvoslati kérelméhez nem mellékelt,
allitasait semmivel nem tamasztotta ala.
[9] Beadvanyozé fellebbezése nem tartalmaz a megjelolt jogsértési ok
tekintetében olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kozvetlen
Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva
a Kdaria Kvk.1.37.501/2014/2. szam( dontésére, amelyben szintén egyéni
valasztokerlleti valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljarés,
rogziti, hogy ,az altalanossagban megjelolt és kelléen nem is valdszin(sitett
jogsértés(ek) alapjan nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az
elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa sem vezethet oda,
hogy az adott valasztasi eredmény megallapitadsanak torvényességet kétségbe
lehessen vonni kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal”. A végzés
rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az adott esetben a fellebbez6t nem
az Aallitott jogsértés bizonyitdsa, hanem kell6 valészinisitése terhelte,
feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”
[10] A Bizottsag allaspontja szerint tovabba 6nmagaban azon tény, hogy a jeldltek
kdzott kicsi a szavazatkiilonbség a Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti Ujraszamolast
nem alapozza meg. [Kvk.I.37.500/2014/6.szamu vegzés]



[11] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 221. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-
an, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (b) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je roviden tajékoztatast ad Bohn Istvanné (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) a Magyarszék Helyi Valasztasi Bizottsag 35/2024. (VI.
9.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarol.

El6adja, hogy a fellebbezés nem megalapozott. A fellebbezés a HVB valasztasi
eredményt megallapité dontését tamadja. A valasztas eredménye elleni jogorvoslat
specialis, annak egyes, az &ltalanostél eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
onmagaban az a tény, hogy a jeldltek kozott kicsi a szavazatkilonbség a Ve. 241. §
(3) bekezdése szerinti Gjraszamolast nem alapozza meg.

Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a HVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem Iévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
75/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdag Bohn Istvanné fluggetlen
képvisel6jelolt (7396 Magyarszék, Jozsef Attila utca 11.) (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Magyarszéki Helyi Valasztasi
Bizottsag 35/2024. (V1. 9.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdariahoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat (igyében lgyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald




-----

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalht masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyuijtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

L
[Az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[11 A Magyarszéki Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 35/2024. (VI.
9.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Magyarszék telepllésen az egyéni
listds valasztas eredményes volt és a megvalasztott képviselék 282 érvényes
szavazattal Molnar Szilvia, 263 érvényes szavazattal Sasvari Istvan, 225 érvényes
szavazattal Kovacsné Zloszki Veronika, 215 érvényes szavazattal Vizkeletiné
Dobszai Judit, 201 érvényes szavazattal Aknai Gabor, 196 érvényes szavazattal
Varga Jozsef lettek.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[2] Beadvanyozb a HVB hatarozata ellen 2024. junius 11. napjan 18 6ra 49
perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a valasztasi eljarasrol szoldé 2013.
évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2a) bekezdése alapjan.
[3] Kifejtette, hogy az altalunk tapasztalt nem megfelelé6 médon lebonyolitott
szamlalas (kis csoportokra osztva nem egy helyiségben valé szamolas) miatt kéri a
szavazatok Ujra szamlalasat, mert a Magyarszék 001. szamu szavazokor
szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése allaspontja
szerint térvényserto.

L.
[A Baranya Véarmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[4] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyozo6 fellebbezése nem megalapozott.
[5] A fellebbezés a HVB valasztasi eredményt megallapitd dontését tamadja. A
valasztas eredménye elleni jogorvoslat specidlis, annak egyes, az altalanostol eltérd
szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.
[6] A valasztas eredménye elieni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben,
azt a jogalap és az alkalmazhaté jogkdvetkezmények is megkllonboztetik a Ve. 221.
§-a szerinti, a kifogas elbiralasa folytdn hozott dontés elleni fellebbezéstdl. A két
jogorvoslat eltéré jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szam
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztds eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizarolag a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
déntésének térvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények tsszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.
[7] Beadvanyozd egyrészrél a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
Magyarszék 001. szamu szavazOkOr szavazatszamlaldé bizottsag szavazokori



eredményt megallapitd dontését tamadja, tekintettel arra, hogy szamlélas kis
csoportokra osztva tortént, nem pedig egy helyiségben.

[8] Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében hivatkozott az altala meghatarozott
szavazokorben mikddé szavazatszamlalé bizottsag jogsérté tevékenységére, erre
vonatkozéan azonban konkrét bizonyitékot jogorvoslati kérelméhez nem mellékelt,
allitasait semmivel nem tdmasztotta ala.

[9] Beadvanyoz6 fellebbezése nem tartalmaz a megjelolt jogsértési ok
tekintetében olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kdzvetlen
Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval. A Bizottsag hivatkozva
a Kuria Kvk.11.37.501/2014/2. szamu dontésére, amelyben szintén egyéni
valasztokeriileti valasztas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tértént az eljaras,
rogziti, hogy ,az altalanossagban megjelolt és kelléen nem is val6szinlsitett
jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az
elszigetelt, egyedi és mas jellegii jogsértések esetleges igazolasa sem vezethet oda,
hogy az adott véalasztasi eredmény megallapitasanak toérvényességét kétségbe
‘lehessen vonni kézelebbrél meg nem hatarozott jogsértésekre utalassal’. A végzés
rogzitette azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az adott esetben a fellebbez6t nem
az allitott jogsértés bizonyitasa, hanem kell6 valészinlsitése terhelte,
feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat.”

[10] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 221. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-
an, a jogorvoslatrol szél6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi
XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetbje roviden tajékoztatast ad Alabert Istvan (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) a Dunaszekcs6i Helyi Valasztasi Bizottsag 45/2024.
(VI. 09.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak tartalmarél.

Eléadja, hogy Beadvanyozd jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A
Ve. 224. § (3) bekezdése a kérelem — Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti — alapjanak
megjelolését, valamint a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét, személyi
azonositojat a fellebbezés kételezé tartalmi elemének mindsiti. Ennek megfeleléen, a
Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el

kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke tovabbi kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.



Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
76/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Alabert Istvan roma nemzetiségi
képviselbjelolt (7712 Dunaszekcsd, Vorésmarty utca 6.) (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Dunaszekcs6i Helyi Valasztasi
Bizottsag 45/2024. (VI. 9.) szaml hatarozata ellen benydjtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nelkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
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feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljaré vélasztasi bizottsag dbntése és az azt megel6zé eljaras]

[1] A Dunaszekcs6i Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 45/2024.
(VI. 9.) szaml hatarozataban megallapitotta, hogy Dunaszekcsd teleplilésen a
telepiilési roma nemzetiségi dnkormanyzati képviselé valasztas eredményes volt és
a megvalasztott képvisel6k 61 érvényes szavazattal Varga Diana, 65 érvényes
szavazattal Balog llona, 59 érvényes szavazattal Sarkdzi Janos, 63 érvényes
szavazattal Bayer Zoltan, 61 érvényes szavazattal Balog Istvan lettek.

[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyoz6 2024. junius 11. napjan személyesen a valasztas eredménye
ellen kifogast nyujtott be és kérte a szavazatok Ujra szamolasat.

[3] Elbadta, hogy a szavazas masnapjan sokan felhivtak és elmondtak neki, hogy
a jeléld szervezetre szavaztak, igy allaspontja alapjan sokkal tobb szavazatnak
kellene lennie, mint amennyit a jel6l6 szervezet 6sszesen kapott.

[4] El6adta tovabba, hogy a szavazas lezarasa utan az éjjeli 6rakban a hivatal
épllete elbtt érdeklédétt és azt a tajékoztatast kapta, hogy a roma szavazélapokat
méshova vitték szamolni. Allaspontja szerint a szavazdlapokat abban a
szavazokorben kell megszamolni, ahol azokat az urnaba dobtak. Ha ez nem igy
tortént, akkor az térvénysérto.



[5] Eléadta azt is, hogy a kifogast 2024. jlnius 10. napjan 14 o6ra 57 perckor
szerette volna beadni, azonban a hivatal emeleti folyos6janak ajtaja zarva volt.

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[6] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy Beadvanyoz6 jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.
[77 A Ve. 224, § (4) bekezdése hatarozza meg a fellebbezés benyujtasara
vonatkozo azon altalanos szabalyt, mely szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a
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cimeét.

[B] A Ve. 241. § (1)(2) bekezdése alapjan valasztdas eredménye elleni
jogorvoslati kérelmet a valasztasi bizottsagoknak a valasztasi eredményt megallapito
dontése ellen a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité
déntésének térvényseértd voltara, vagy a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a
vélasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozd szabalyok megsértésére
hivatkozassal lehet benyuijtani.

[9] A Ve. 224. § (3) bekezdése a kérelem — Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti —
azonositéjat a fellebbezés kételezé tartalmi elemének mindsiti. Ennek megfeleléen, a
Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[10] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag — a Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt jogkérében eljarva — a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § c¢) pontjan, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) és (4)
bekezdésén 231. § (1) bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. térveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.



2. napirendi pont: A varmegyei 6nkormanyzati képviselék valasztasa Baranya
varmegyei eredményének megallapitasa

Dr. Horvath Balazs, a bizottsag tagja, valamint dr. Tolnai Olivia és Zengéné Kovacs
Katalin megbizott tagok tavoztak. A bizottsag létszama 4 6.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke elmondja, hogy a bizottsag azzal kezdi munkajat,
hogy a terlileti és orszagos nemzetiségi valasztas helyben nem megszamolando
(z6ld boritékos) szavazatait tartalmazd szallitéboritékokat felbontja, és a
szavazatszamlalast elvégzi.

A bizottsag elvégzi a teriileti horvat nemzetiségi szavazdlapok megszamlalasat.

Dr. Partos Jéanos, a TVI vezet6je atadja a bizottsag elndkének a horvat terileti
nemzetiségi énkormanyzati képvisel6k valasztasan Baranya varmegyében leadott
szavazatok megszamlalasarél készult eredményjegyzékonyvet.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke kérdés, észrevétel nem lévén javasolja, hogy a
bizottsag a horvat teriileti nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasa Baranya
varmegyei eredményét az eredményjegyz6kodnyv szerint allapitsa meg.

A bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
77/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg a horvat nemzetiségi
6nkormanyzati képviselék 2024. junius 9. napjara kitlizott 2024. évi altalanos
valasztasdn Baranya varmegyében a terlileti horvat nemzetiségi Onkormanyzati
valasztas eredményének megallapitasa targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Baranya varmegyei horvat
nemzetiségi nkormanyzati képviselék valasztasanak eredményét jelen hatarozat
mellékletét képezb ,Jegyzdkényv a terlileti nemzetiségi nkormanyzati képviselbk
valasztasanak eredmeényérél” elnevezésii jegyzokonyv szerint megallapitjia meg.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként irasban, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Baranya Varmegyei Terileti
Valasztasi = Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9, e-mail:
valasztas@baranya.hu). A fellebbezést tigy kell benyuijtani, hogy az legkés6bb 2024.
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

,,,,,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jeldlé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-
vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimet. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
1.

[A Baranya Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokail
[11 A valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
329. § (1) bekezdése alapjan a teriileti listas szavazélapok megszamlalasarél a Ve.
327. § (1) bekezdése szerinti szavazatszamlalas eredményérél kiallitott
jegyz6kbényvek és az altala végzett szavazatszamlalas eredményét megallapitd
jegyz6kdényv alapjan — a Ve. 200. §-ara tekintettel — hatarozattal megallapitja a
terlleti nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas eredményét, mely hatarozat mellékletét
képezi az eredményrél kiallitott jegyz6konyv.
[2] A nemzetiségek jogairdl sz6ldé 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Njtv.) 51. § (2) bekezdése alapjan a terlleti nemzetiségi énkormanyzati képvisel6k
szama hét 6.
[3] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k 2024.
evi altalanos valasztasanak kitlizése targyaban hozott 8/2024. szamua hatarozata 1-
tél 13-ig terjedd mellékleteiben adott varmegyék vonatkozasaban megvalaszthato
képviselbk szamat - a nemzetiség elnevezésének abc sorrendjében -
nemzetiségenként sorolja fel.
[4] A 8/2024. szamu NVB hatarozat 3. melléklete alapjan Baranya varmegyében
megvalaszthato tertileti horvat nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k szama hét f6.
[5] Az Njtv. 66. § (1) bekezdése alapjan a tertleti listak a rajuk leadott szavazatok
aranyaban szereznek mandatumot. Nem szerezhet mandatumot az a lista, amely a
valasztokeriletben leadott érvényes szavazatok legalabb 6t szazalékat — kézos lista
esetén legalabb tiz szazalékat, kettbnél tdbb nemzetiségi szervezet altal allitott k6z6s
lista esetén legalabb tizenot szazalékat — nem érte el.
[6] Az Njtv. 67. §-a alapjan a lista altal megszerzett mandatumokat a jeloltek a
listan elfoglalt helylik sorrendjében szerzik meg. Ha a listan kevesebb jelolt van, mint.
a lista altal megszerzett mandatumok szama, a ki nem osztott mandatum betdltetlen
marad. Eredménytelen a valasztas, ha a kiosztott mandatumok szama nem éri el a
testilet mikddéséhez sziikséges letszamot.
71 A Ve. 327. § (2) bekezdése alapjan azon nemzetiség terlleti listas és
orszagos listas szavazolapjait, amelynek telepulési nemzetiségi onkormanyzati
valasztasara nem kerul sor a telepllésen, a terlileti valasztasi bizottsag szamolja
meg.
[8] A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fenti torvényi
kovetelményeknek maradéktalanul eleget téve elvégezte a hozza beszallitott
nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk 2024. évi altalanos valasztasa terlleti listas
€s orszagos listas szavazolapjainak megszamlalasat.
[9] A fentieknek megfeleléen a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag —
jelen hatarozat mellékletét képezd - az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselbk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselbk kdzds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
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valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasarol, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiiggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairél, valamint a kozos eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrdl szolé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet 61. melléklete szerinti
adattartalommal allapitotta meg Baranya Varmegyei terlleti horvat nemzetiségi
6nkormanyzati képviselék 2024. évi altalanos valasztasanak eredményét.

L.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § c) pontjan, 200. §-an, 327. § (2) bekezdésén, 329. § (1) és (2)
bekezdésein, az Njtv. 51. § (2) bekezdésén, 66. § (1) bekezdésén, 67. §-an, a
jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-
(4) bekezdésein, 241. §-an, 330. § (3) bekezdés c) pontjan, az illetékekrél szold
1990. evi XCIII. térvény 33. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIil. fejezet 8.
pontjan alapul.

A bizottsag elvégzi a teriileti német nemzetiségi szavazolapok megszamlalasat.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je atadja a bizoitsag elndkének a német terileti
nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasan Baranya varmegyében leadott
szavazatok megszamlalasarodl készilt eredményjegyz6konyvet.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke kérdés, észrevétel nem Iévén javasolja, hogy a
bizottsag a német terlileti nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasa Baranya
varmegyei eredményét az eredményjegyz6kényv szerint allapitsa meg.

A bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
78/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a német nemzetiségi
6nkormanyzati képviselék 2024. jinius 9. napjara kit(izott 2024. évi altalanos
valasztdsan Baranya varmegyében a terlleti német nemzetiségi dnkormanyzati
valasztas eredményének megallapitasa targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Baranya varmegyei német
nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztdsanak eredményét jelen hatarozat
mellekletét képezd ,Jegyzékényv a terlleti nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk
valasztasanak eredményérdl” elnevezésl jegyzékonyv szerint megallapitja meg.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levelben vagy elektronikus dokumentumként irasban, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Baranya Varmegyei TerUleti
Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9, e-mail:
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valasztas@baranya.hu). A fellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024,
junius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilféldén éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jeloldé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
l

[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[11 A vélasztasi eljarasrol szélé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
329. § (1) bekezdése alapjan a tertleti listas szavazélapok megszamlalasarél a Ve.
327. § (1) bekezdése szerinti szavazatszamlalas eredményérél kiallitott
jegyzbkoényvek és az Altala végzett szavazatszamlalas eredményét megallapité
jegyzbkoényv alapjan — a Ve. 200. §-ara tekintettel — hatarozattal megallapitja a
terlleti nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas eredményét, mely hatarozat mellékletét
képezi az eredményrél kiallitott jegyz6kényv.
[2] A nemzetiségek jogairdl szold6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Njtv.) 51. § (2) bekezdése alapjan a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzati képviselék
szama hét 8.
[3] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselék 2024.
évi altaldnos valasztasanak kitlizése targyaban hozott 8/2024. szamu hatarozata 1-
tél 13-ig terjed® mellékleteiben adott varmegyék vonatkozasaban megvalaszthaté
képviselbk szamat - a nemzetiség elnevezésének abc sorrendjében -
nemzetiségenként sorolja fel.
[4] A 8/2024. szamu NVB hatarozat 5. melléklete alapjan Baranya varmegyében
megvalaszthatd teruleti német nemzetiségi dnkormanyzati képviselék szama hét 6.
[5] Az Njtv. 66. § (1) bekezdése alapjan a tertileti listak a rajuk leadott szavazatok
aranyaban szereznek mandatumot. Nem szerezhet mandatumot az a lista, amely a
valasztokerlletben leadott érvényes szavazatok legalabb 6t szazalékat — kdzos lista
esetén legalabb tiz szazalékat, ketténél tébb nemzetiségi szervezet altal allitott k6zos
lista esetén legalabb tizenot szazalékat — nem érte el.
[6] Az Njtv. 67. §-a alapjan a lista altal megszerzett mandatumokat a jeldltek a
listan elfoglalt helylik sorrendjében szerzik meg. Ha a listan kevesebb jeldlt van, mint
a lista altal megszerzett mandatumok szama, a ki nem osztott mandatum betoltetlen
marad. Eredménytelen a valasztas, ha a kiosztott mandatumok szama nem éri el a
testllet mikoédéséhez sziikseéges létszamot.
[717 A Ve. 327. § (2) bekezdése alapjan azon nemzetiseg terlleti listas és
orszagos listas szavazolapjait, amelynek telepllési nemzetiségi onkormanyzati
valasztasara nem kerll sor a telepiilésen, a terlileti valasztasi bizottsag szamolja
meg.
[8] A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fenti torvényi
kovetelményeknek maradéktalanul eleget téve elvégezte a hozza beszallitott
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nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk 2024. évi altalanos valasztasa teruleti listas
és orszagos listas szavazolapjainak megszamlalasat.

[9] A fentieknek megfelel6éen a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag —
jelen hatarozat mellékletét képezé - az Europai Parlament tagjai, a helyi
6nkormanyzati képviselbk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6k kdzds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasarol, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal Osszefiiggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kdzos eljarasban hasznaland6
nyomtatvanyokrol szold 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet 61. melléklete szerinti
adattartalommal allapitotta meg Baranya Varmegyei terileti német nemzetiségi
dnkormanyzati képvisel6k 2024. évi altalanos valasztasanak eredményét.

Il.

[A hatarozat alapjaul szolgalb jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § ¢) pontjan, 200. §-an, 327. § (2) bekezdésén, 329. § (1) és (2)
bekezdeésein, az Njtv. 51. § (2) bekezdésén, 66. § (1) bekezdésén, 67. §-an, a
jogorvoslatrdl szol6 tajekoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-
(4) bekezdésein, 241. §-an, 330. § (3) bekezdés c) pontjan, az illetékekrdl sz6l6
1990. évi XCIIl. térvény 33. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XllI. fejezet 8.
pontjan alapul.

A bizottsag elvégzi a teriileti roma nemzetiségi szavazdlapok megszamlalasat.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetbje atadja a bizottsdg elndkének a roma terileti
nemzetiségi 6nkormanyzati képviselék valasztasan Baranya varmegyében leadott
szavazatok megszamlalasardl késziilt eredményjegyzékdnyvet.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elnoke kérdés, észrevétel nem lévén javasolja, hogy a
bizottsag a roma teriileti nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasa Baranya
varmegyei eredményét az eredményjegyzékonyv szerint allapitsa meg.

A bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
79/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a roma nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6k 2024. junius 9. napjara kitlizétt 2024. évi altalanos valasztdsan Baranya
varmegyeben a terlleti roma nemzetiségi 6nkormanyzati valasztds eredményének
megallapitasa targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot.
A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Baranya varmegyei roma
nemzetiségi dnkormanyzati képviselék valasztasanak eredményét jelen hatarozat

mellékletét képez6 ,Jegyz6kdnyv a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzati képviselék
valasztasanak eredményérdl” elnevezésii jegyzékdnyv szerint megallapitja meg.
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A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belll az (gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként irasban, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyuljthat be a Baranya Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranva.hu). A fellebbezést Ggy kell benydjtani, hogy az legkéstbb 2024.
junius 15-én 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrél szélo 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

:::::

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jeldlé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-
vételi szamat.

-----

értesitési cimét. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
L

[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[11 A vélasztasi eljarasrdl sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
329. § (1) bekezdése alapjan a terlleti listas szavazdlapok megszamlalasarél a Ve.
327. § (1) bekezdése szerinti szavazatszamlalas eredményérél kiallitott
jegyzbékdnyvek és az altala végzett szavazatszamlalas eredményét megallapité
jegyz6kdényv alapjan — a Ve. 200. §-ara tekintettel — hatarozattal megallapitja a
terlleti nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas eredményét, mely hatarozat mellékletét
kepezi az eredményrél kiallitott jegyz6kényv.
[2] A nemzetiségek jogair6l szo6l6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Njtv.) 51. § (2) bekezdése alapjan a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k
szama hét f6.
[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsadg a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok 2024.
evi altalanos valasztasanak kitlizése targyaban hozott 8/2024. szamu hatarozata 1-
tél 13-ig terjedé mellékleteiben adott varmegyék vonatkozasaban megvalaszthaté
képviselbk szamat - a nemzetiség elnevezésének abc sorrendjében -
nemzetiségenként sorolja fel.
[4] A 8/2024. szamu NVB hatarozat 7. melléklete alapjan Baranya varmegyében
megvalaszthatd terileti roma nemzetiségi 6nkormanyzati képviselék szama hét 6.
[51 Az Njtv. 66. § (1) bekezdése alapjan a terileti listak a rajuk leadott szavazatok
aranyaban szereznek mandatumot. Nem szerezhet mandatumot az a lista, amely a
valasztokeruletben leadott érvényes szavazatok legalabb 6t szazalékat — kozos lista
esetén legalabb tiz szazalékat, ketténél tdbb nemzetiségi szervezet altal allitott kozos
lista esetén legalabb tizenot szazalékat — nem érte el.
[6] Az Njtv. 67. §-a alapjan a lista altal megszerzett mandatumokat a jeloltek a
listan elfoglalt helyik sorrendjében szerzik meg. Ha a listan kevesebb jel6lt van, mint
a lista altal megszerzett mandatumok szama, a ki nem osztott mandatum betéltetlen
marad. Eredménytelen a valasztas, ha a kiosztott mandatumok szama nem éri el a
testiilet mikoédéséhez sziikséges létszamot.
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[71 A Ve. 327. § (2) bekezdése alapjan azon nemzetiség terileti listas és
orszagos listds szavazélapjait, amelynek telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasara nem keriil sor a telepllésen, a teriileti valasztasi bizottsag szamolja
meg.

[8] A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a fenti torvényi
kovetelményeknek maradéktalanul eleget téve elvégezte a hozza beszallitott
nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk 2024. évi altalanos valasztasa teriileti listas
és orszagos listads szavazdlapjainak megszamlalasat.

[9] A fentieknek megfeleléen a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag —
jelen hatarozat mellékletét képezé - az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
kepviseldk kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskOrébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai kdrének megallapitasarol, a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiiggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kdzos eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol szo6lé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet 61. melléklete szerinti
adattartalommal allapitotta meg Baranya Varmegyei teriileti roma nemzetiségi
onkormanyzati képviselok 2024. évi altalanos valasztasanak eredményét.

Il

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § c) pontjan, 200. §-an, 327. § (2) bekezdésén, 329. § (1) és (2)
bekezdésein, az Njtv. 51. § (2) bekezdésén, 66. § (1) bekezdésén, 67. §-an, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-
(4) bekezdésein, 241. §-an, 330. § (3) bekezdés c) pontjan, az illetékekrél szdld
1990. evi XCIII. térvény 33. § (1) bekezdésén, valamint a 2. melléklet XIII. fejezet 8.
pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje el6adja, hogy azon nemzetiség tertleti listas és
orszagos listds szavazolapjait, amelynek teleplilési nemzetiségi Snkormanyzati
valasztasara nem kerll sor a teleplilésen, azokat a teriileti valasztasi bizottsag
szamlalja meg.

A terlleti valasztasi bizottsdg az orszagos listas szavazélapok megszamlalasarol a
kiallitott jegyzOkényvek és az elvégzett szavazatszamlalas eredményét megallapito
jegyzbkonyv alapjan megallapitia az orszagos nemzetiségi énkormanyzati valasztas
tertleti részeredményét.

A bizottsag elvégzi az orszagos nemzetiségi szavazélapok megszamlalasét.
A Baranya Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag megéllapitia az orszagos

nemzetiségi terileti részeredményét. A teriileti részeredmény jegyzékényve a
Jjegyzbkényv melléklete.

o7




Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke megkészéni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem lévén az (ilést bezarja.

A

Hamarics lldiké " Dr. Nochta Tibor
a TVl tagja, jegyzékonyvvezetd a Bizottsag elndke
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BARANYA varmegye

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

HORVAT NEMZETISEG

EXE
ER r@%

2 . szama példany
Késziilt 2024. év jlnius hé 12. napjén, a szavazatok teriileti megszamlalasard| sz616 jegyzkényv, valamint 35 db, telepiilési
részeredményt megallapito jegyz6kényv alapjén a teriileti valasztési bizottsag hivatali helyiségében:

A » névjegyzékben lévé valasztdpolgarok szama: 3275 A
Szavazdként megjelent vélasztdpolgarok szama: 2595 F
B
Lebélyegzett szavazdlapok szama: 2526
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 286 M
Ervényes szavazdlapok szama: 2242

SZAMA LISTANKENT
C A SZAVAZATOK SZAVAZAT
1. Magyarorszagi Horvatok 136 2242
Szovetsége Egyesiilet
OSSZESEN: 2242




BARANYA varmegye

Az 5%-0s szavazathatar:

A 10%-0s szavazathatar:

A 15%-0s szavazathatar:

A valasztas eredményes.

[E]ei[s]
ER
[=];
HORVAT NEMZETISEG
A kioszthatd mandatumok szama: 7

A mandatumot szerzett listak és jeldltek

Mandatumot szerzett jelitek

Mandatumot szerzett listak Mandatumok
azonositdja és neve szama neve sorszama
a listan

136 SANDORNE STIVICS BRIGITTA 1

Magyarorszagi Horvatok Szovetsége 7 . .

Egyesiilet BALAZS PETER 2
SAROSACZ MIHALY 3
MURINYI MIRJANA 4
BALAZSNE BOSNYAK ILDIKO 5
VEBER TIBORNE 6
KOVACSEVICS ZOLTANNE 7




JEGYZOKONYV EYE
3 | MN | TERULETI NEMZETISEGI GNKORMANYZATI KEPVISELOK ER Pt
VALASZTASANAK EREDMENYEROL
BARANYA virmegye HORVAT NEMZETISEG
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Név Aldiras a jegyz6kényv kidllitasakor

Aldiras a jegyzokonyv mésolatanak
atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elnok

Dr. Maczonkai Mihaly

elndkhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezetbje




BARANYA varmegye

NEMET NEMZETISEG

“1,. szamu példany

Készilt 2024. év jinius hé 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalaséarél szol6 jegyz6konyv, valamint 104 db, telepilési
részeredményt megallapit6 jegyz8konyv alapjén a teriileti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

A a névjegyzékben 1évs vélasztépolgérok szama: 10996
Szavazoként megjelent valasztépolgarok szama: 8 898

B
Lebélyegzett szavazdlapok szdma: 8 623
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok széma: 934
Ervényes szavaz6lapok széma: 7 689

AMA LISTANKENT
c A SZAVAZATOK SZAMA SZAVAZAT
1. Baranyai Német 125 7 689
Onkormanyzatok Szévetsége
OSSZESEN: 7 689




MN

BARANYA varmegye

Az 5%-0s szavazathatar:

A 10%-0s szavazathatar:

A 15%-0s szavazathatar:

A valasztas eredményes.

1154

A kioszthatd mandatumok szama:

A mandatumot szerzett listak és jeldltek

NEMET NEMZETISEG

Mandatumot tt jeloltek
Mandatumot szerzett listak Mandatumok atu Szerzett jelotte
azonositdja és neve szama neve sorszama
a listan

125 SZUGFIL JOZSEF 1
Baranyai Német Onkorményzatok 7 L

FEKETE LASZLO 3

WENCZEL CSILLA 4

WEHRING GABOR 5

BAUMANN MIHALY 6

BURGERMAYER STEFAN 7




JEGYZOKONYV

OO0
3 | MN | A TERULETI NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELGK ER %ﬁg’-ﬁ
VALASZTASANAK EREDMENYEROL
BARANYA virmegye NEMET NEMZETISEG
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Név Alairas a jegyz6konyv kiallitdsakor Aléiras a jegyz6konyv masolatanak

atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elnok

Dr. Maczonkai Mihaly

elnckhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezettje




BARANYA varmegye

Késziilt 2024. év janius hd 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasard! sz6l6 jegyz6konyv, valamint 120 db, teleplilési

ROMA NEMZETISEG

i f . ayer
A . szamu peldany

részeredményt megallapit6 jegyzOkonyv alapjén a teriileti valasztasi bizottség hivatali helyiségében:

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

A a névjegyzékben lév6 vélasztdpolgarok szama: 15 861
Szavazoként megjelent valasztépolgarok szama: 10 800

B
Lebélyegzett szavazdlapok széma: 10 287
Ervénytelen lebélyegzett szavazlapok szama: 1463
Ervényes szavazolapok szama: 8 824

C A SZAVAZATOK SZAMA LISTANKENT
SZAVAZAT
1. Cigany Kézosségek 114 6 246
SzGvetsége
2. Orszagos Roma Civil Tanacs 147 718
3. A Magyarorszagi 159 1 860
Ciganykozésség Foruma
OSSZESEN: 8 824




MN
BARANYA varmegye
Az 5%-0s szavazathatar: 442
A 10%-0s szavazathatar: 883
A 15%-0s szavazathatar: 1324

A valasztas eredményes.

A kioszthatd mandatumok szama:

A mandatumot szerzett listak és jelGltek

ROMA NEMZETISEG

Mandatumot szerzett jel6ltek

Mandatumot szerzett listak Mandatumok
azonositoja és neve szama neve sorszama
a listan

114 SZEGEDI JOZSEF 1

Cigany Kozosségek Szovetsége 5 .
SARKOZI JOZSEF 2
KOVACS GYORGY 3
SZTOJKA NORBERT 4
VARNAI ANNA 5

147 GAL 1OZSEF 1

Orszagos Roma Civil Tanacs 1

159 OCSARDI SANDOR 1

A Magyarorszagi Ciganykozosség Féruma 1




JEGYZOKONYV ' E
A TERULETI NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK ER e
VALASZTASANAK EREDMENYEROL
BARANYA varmegye ROMA NEMZETISEG
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Név Alairas a jegyz6konyv kidllitsakor Aldiras a jegyz6konyv masolatanak
atvételekor
Dr. Nochta Tibor —
DR-Nect B 7 rbok (/%;
Dr. Maczonkai Mlhaly /o :
@p /ﬁ(m' 40% ‘%Z( 46&% L///j/-\/k_,/—\ —
Dr. Sziptner Attila Tibor >
VW TIVeY Arica /:/
Nemes Balazs

NEMED

Dr. Partos Janos

B&L ﬂilg

TVI vezetGje




JEGYZOKONYV I E
. ; : SR . . z MR oL
AZ ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK Eﬁ‘-
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYEROL
BOLGAR NEMZETISEG

BARANYA varmegye
7~ . szamu példany
Készlilt 2024. év junius hd 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasardl szdlé jegyz&kényv, valamint 2 db, telepiilési
részeredményt megallapité jegyzdkonyv alapjan, a teriileti valasztési bizottsag hivatali helyiségében:

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

. . e i gy s . VAZATOK SZAMA LISTANKENT
nev Zekben levo valasztopolgarok szama: SZAVAZAT
A A néviegyzékben | laszt6polgarok 46 A1 C AUSERRAZRIG
Szavazoként megjelent valasztépolgérok széma: 38 F1 1. Magyarorszagi Bolgarok 115 33
gy: g
Egyesiilete
B OSSZESEN: 33
Lebélyegzett szavazdlapok szama: 35
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok széma: 2 M
Ervényes szavazdlapok széma: 33
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Név Aléirds a jegyzékényv killitasakor Aldiras a jegyz6konyv mésolatanak

atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elnok

Dr. Maczonkai Mihaly

elnckhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezetbje




JEGYZOKONYV &
AZ ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELGK i
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYERGL

GOROG NEMZETISEG

BARANYA varmegye

L . szami példany
Készilt 2024. év junius hé 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasardl sz616 jegyz6kdényv, valamint 2 db, telepiilési
részeredményt megéllapitd jegyzékonyv alapjan, a terilleti valasztési bizottsag hivatali helyiségében:
Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

. e i B2 ; AMA LISTANKENT
A 2 nevjegyzekben lévg valasztopolgarok széma: 145 A2 C ASZAVAZATOKEZAMA SZAVAZAT
Szavazoként megjelent valasztépolgarok széma: 105 F2 1. Gorog Ifjisagi Egyesiilet 146 17
2. Beloianniszi G6rogék 206 35
B Kulturalis Egyesiilete-
DIASPORA Gérég
Lebélyegzett szavazdlapok széma: 100 K Hagyomanyérzé és i
, Erdekvédelmi Egyesiilet
Ervénytelen lebélyegzett szavazélapok szama: 8 -
. H 3. Syllogos Magyarorszagi . 213 40
Ervényes szavazdlapok szama: 92 N Gor6gok Kulturalis Egyesiilete-
Magyarorszagi Gorégok
Kulturalis Egyesiilete -
Csongrad Megyei Helyi
Csoport
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG OSSZESEN: 92
Név Aldirds a Alairas a
jegyz6konyv jegyz6konyv
kidllitasakor masolatanak
atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elndk J

Dr. Maczonkai Mihaly W’\
elndkhelyettes )

Dr. Sziptner Attila Tibor ﬁ/f//
Nemes Baldzs W Mé

Dr. Partos Janos = 4




JEGYZOKONYV

[=] 2! [=]
ON 1Az ORSZAGOS NEMZETISEGT ONKORMANYZATI KEPVISELGK| MR El'*-‘?cif_,i;i',';
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYEROL

BARANYA varmegye

HORVAT NEMZETISEG

2 . szama példany

Készilt 2024. év janius hé 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasardl sz416 jegyz6konyv, valarr,ﬂn,t 35db,
telepllési részeredményt megallapité jegyz6konyv alapjan, a teriileti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

A névjegyzékben 1év8 valasztépolgarok szama:
Szavazéként megjelent vélasztépolgarok szama:

A SZAVAZATOK SZAMA LISTANKENT

Lebélyegzett szavazélapok szama:
Ervénytelen lebélyegzett szavazélapok szdma:

Ervényes szavazdlapok szama:

3275 A3 C SZAVAZAT
2595 F3 1. 'Hrvati-Horvatok' Egyesiilet 181 357
2. Magyarorszagi Horvatok 139 1962
Szdvetsége Egyesiilet
2517 K OSSZESEN: 2319
198 M
2319

TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Név

Aldiras a jegyz6konyv kidllitdsakor

Aldirds a jegyz6kényv masolatdnak
atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elnok

Dr. Maczonkai Mihaly

elnskhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezetSje




JEGYZOKONYY EE
AZ ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK %I
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYEROL

LENGYEL NEMZETISEG

o

BARANYA varmegye

2 . szAmi példany
Késziilt 2024. év junius hé6 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasarél sz616 jegyz8konyv, valamint 2 db, teleplilési
részeredményt megallapitd jegyz6kényv alapjan, a terlleti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:
Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

"N R T ; VAZATOK SZAMA LISTANKENT
A A nevjegyzékben 1évd valasztépolgarok szama: 101 A4 C ASEAYAERIO SZAVAZAT
Szavazéként megjelent valasztépolgdrok szama: 77 F4 1. Magyarorszagi Lengyel 330 15
Katolikusok Szent Adalbert
Egyesiilete
B 2. POLONIA NOVA Kozhasznd 174 48
Lebélyegzett szavazdlapok szama: 71 K Kulturalis Egyesiilet-
Magyarorszagi Bem Jozsgf
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok széma: 8 M Lengyel Kulturalis Egyesiilet-
DERENK OROKSEGE
Ervényes szavazblapok szama: 63 N EGYESULET
OSSZESEN: 63

TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Név Aldirés a Aldirds a
jegyz6konyv Jjegyz6konyv
kidllitdsakor masolatanak

atvételekor
Dr. Nochta Tibor
/ < —
elnpl( // 7
[V S/ /
Dr. Maczonkai Mihaly é//Z/VB
elndkhelyettes ,.'";. f i

[=4
Dr. Sziptner Attila Tibor /‘,
7
Nemes Balazs ‘ P .
ng iy,

Dr. Partos Janos %%» B
. %
7

TVI vezeté ,.;\




AZ ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYERGL

JEGYZOKONYV

MR e
EI%’ !

BARANYA varmegye

NEMET NEMZETISEG
% . szamu példany

Készult 2024. év jlnius hé 12. napjén, a szavazatok teriileti megszamlalasarol szdlé jegyzkényv, valanjin't 104 db,
teleplilési részeredményt megallapité jegyz6konyv alapjan, a teriileti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

A A névjegyzékben Iévé valasztépolgdrok széma:
Szavazéként megjelent vélasztépolgarok széma:

Lebélyegzett szavazélapok szama:
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok széma:

Ervényes szavazélapok széma:

VAZATOK SZAMA LISTANKENT
10996 AS C ASZAVAZATO SZAVAZAT
8898 F5 1. Eszak-magyarorszagi Német 150 6 781
Onkormanyzatok Szévetsége,
Egyesiilet
OSSZESEN: 6 781
8676
185 M
6 781

TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Név

Alairds a jegyz6konyv mésolatanak
atvételekor

Alairas a jegyz6konyv kidllitdsakor

Dr. Nochta Tibor

elndk

Dr. Maczonkai Mihaly

elndkhelyettes

/L5t N -
[

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezetbje




JEGYZOKONYV

AZ ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYEROL

BARANYA varmegye

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

ORMENY NEMZETISEG

L . szami példany
Készillt 2024. év junius hd 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasarol szol6 jegyz6kdnyv, valamint 2 db, telepiilési
részeredményt megallapité jegyzékonyv alapjan, a terlileti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:

A 2 névjegyzékben 1év8 valasztdpolgarok szama:
Szavazéként megjelent vélasztépolgarok szama:

A SZAVAZATOK SZAMA LISTANKENT

Lebélyegzett szavazdlapok szama:
Ervénytelen lebélyegzett szavazélapok szama:

Ervényes szavazolapok szama:

49 A6 C SZAVAZAT
38 F6 1. "Ormény Kulturalis és 258 32
Informacids Kézpont”
Egyesiilet-"Erdélyi Ormény
Gydkerek" Kultiralis Egyesiilet
39 OSSZESEN: 32
7 M
32

TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Név

Alairés a jegyzGkonyv kiallitdsakor

Aléiras a jegyz6konyv masolatanak
atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elnok

Dr. Maczonkai Mihaly

elnskhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezetbje




JEGYZ@K&NW Eﬂm
AZ ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK Eﬂﬂi
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYERGL

ROMA NEMZETISEG

BARANYA varmegye
D> . szami példany

Késziilt 2024. év jdnius hé 12. napjan, a szavazatok tertileti megszamlalasarol szold jegyz6kényv, valamint 120 db,

teleplilési részeredményt megéllapité jegyzGkonyv alapjan, a teriileti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

A P p AMA LISTANKENT
A nevjegyzékben lévé vélasztdpolgarok szama: 15861 A7 C A SZAVAZATOK SZAMA SZAVAZAT
Szavazoként megjelent valasztépolgérok szama: 10800 F7 1. Cigany Kézésségek 220 7 095
Szbvetsége
B 2. Roma Polgarjogi Mozgalom 309 1 300
B.-A.-Z. Megyei Szervezete
Lebélyegzett szavazdlapok széma: 10 391
o . OSSZESEN: 8 395
Ervenytelen lebélyegzett szavazdlapok széma: 1996 M
Ervényes szavazélapok széma: 8 395
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Név Aldirds a jegyzékényv killitdsakor Aldirds a jegyz6kényv masolatanak

atvételekor

Dr. Nochta Tibor .
= -

elnbk

Dr. Maczonkai Mihaly /,/Z// ,L

elnckhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezetbje




JEGYZOKONYV EI5E
AZ ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEpviseLéx| MR AT
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYEROL

RUSZIN NEMZETISEG

BARANYA varmegye

9 . szami példany
Készilt 2024. év jlnius hd 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasardl szol6 jegyzékonyv, valamint 2 db, teleplilési
részeredményt megdllapité jegyzokonyv alapjan, a teriileti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:
Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

. e e . TOK SZAMA LISTANKENT

A » nevjegyzékben lévd vélasztopolgarok szama: 179 A9 C ASZAVAZATO SZAVAZAT
Szavazoként megjelent vélasztdpolgarok szama: 140 F9 1. Magyarorszagi Ruszinok 122 62

/Rutének/ Orszagos

Sz6vetsége
B 2. Hodinka Antal Orszagos B 244 63
Lebélyegzett szavazdlapok szama: 135 K Ruszin Ertelmiségi Egyesiilet
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 10 M OSSZESEN: 125
Ervényes szavazdlapok széma: 125
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Név Aldiras a jegyzokényv kidllitasakor Alairas a jegyz6konyv masolatanak

atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elndk

Dr. Maczonkai Mihaly

elntkhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezetbje




JEGYZOKONYV

ON Az orszAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYEROL

BARANYA varmegye

Késziilt 2024. év junius hd 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasarol szold jegyz6kdnyv, valami

SZERB NEMZETISEG

2 . szamu példany

részeredményt megallapitd jegyz6konyv alapjan, a terlileti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

nt 7 db, teleplilési

A a névjegyzékben I1év valasztépolgarok szama:
Szavazdként megjelent valasztépolgarok széma:

Ervényes szavazélapok szama:

Lebélyegzett szavazélapok szama:

Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama:

ATOK SZAMA LISTANKENT
254 AL0 C A SZAVAZATO SZAVAZAT
179 F10 1. Szerb Kultdra és Sport 272 15
Tamogatéinak Egyesiilete

2."ZORA" Szerb Egyesiilet 289 78

177 K 3. Szegedi Helyi Szerb Kozésség 347 8
14 M 4. KRUG Miivészeti Egyesiilet 382 62
163 OSSZESEN: 163

TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Aléiras a jegyzékonyv kidllitasakor

atvételekor

Alairds a jegyz6konyv mésolatanak

Dr. Nochta Tibor

elnok

Dr. Maczonkai Mihaly

elnckhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezet&je




JEGYZOKONYV EE
ON a7 0RSZAGOS NEMZETISEGI GNKORMANYZATI KEPVISELGK| MR e
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYEROL
SZLOVAK NEMZETISEG

BARANYA varmegye

L. szamu példany
KészUlt 2024. év jlnius hé 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamléaldsarol sz016 jegyz6kényv, valamint 1 db, telepiilési
részeredményt megallapitd jegyzdkonyv alapjan, a teriileti valasztasi bizottsag hivatali helyiségében:
Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

p p o : TOK SZAMA LISTANKENT
A 2 nevjegyzekben 1évé valasztépolgarok szama: 6 Ail C A SZAVAZATO SZAVAZAT
Szavazként megjelent vélasztpolgarok szama: 2 F11 1. Magyarorszagi Szlovakok 193 0
Szovetsége-IDENTITA
Szlovak Egyesiilet-
Magyarorszagi Szlovak
B Szervezetek Unidja-
Lebélyegzett szavazélapok szama: 0 K Szovetsége
Ervénytelen lebélyegzett szavazélapok szama: 0 M OSSZESEN: 0
Ervényes szavazdlapok szama: 0
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Név Aléiras a jegyzékényv kiallitasakor Aldiras a jegyz6kényv masolatanak

atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elnok

Dr. Maczonkai Mihély

elnskhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezetGje




JEGYZOKONYV

AZ ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATI KEPVISELOK
VALASZTASANAK TERULETI RESZEREDMENYEROL

BARANYA varmegye

UKRAN NEMZETISEG

L | szama példany

Késziilt 2024. év jdnius hd 12. napjan, a szavazatok teriileti megszamlalasardl sz6l6 jegyzékonyv, valamint 2 db, telepilési

reszeredmenyt megallapité jegyzékonyv alapjan, a teriileti vélasztasi bizottsag hivatali helyiségében:

Pécs, SZECHENYI tér 9. hsz.

. 7 o oo ; TOK SZAMA LISTANKENT
A nevjegyzekben 1évd vélasztopolgarok szama: 40 A13 C R SZRVAZATO SZAVAZAT
Szavazdként megjelent vélasztopolgarok széma: 19 F13 1. Magyarorszagi Ukran 316 2
Kulturalis Egyesiilet-EGYSEG
Ukran Egyesiilet
2. Csongrad Megyei Ukranok 291 0
Lebélyegzett szavazdlapok szama: 17 Kulturalis Egyesiilete
Ervénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama: 3 3.NOVA HVYLJA Magyargrszégi 323 12
Ukran Fiatalok és Csaladok
Ervényes szavazdlapok széama: 14 Egyesiilete
OSSZESEN: 14

TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Név Alairas a
jegyz6konyv
kiallitasakor

Aldiras a
jegyzbkonyv
masolatanak
atvételekor

Dr. Nochta Tibor

elndk

Dr. Maczonkai Mihaly

elndkhelyettes

Dr. Sziptner Attila Tibor

Nemes Balazs

Dr. Partos Janos

TVI vezet$




