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U. sz.: BMH/270-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
73/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg Ambrus Attila fliggetlen képviselGjelolt
(7370 Sasd, Rozsa utca 26.) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal benyuijtott fellebbezes
targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg Sasd Véaros Helyi Valasztasi Bizottsag
42/2024. (VI. 10.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon bellil az Ugyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb 2024. janius
15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kételezb. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében Ugyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairdasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] Sasd Véaros Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 42/2024. (VI. 10.)
szamU hatarozataban megallapitotta, hogy Sasd telepiilésen a helyi dnkormanyzati
képviseldk vélasztasa eredményes volt és a megvalasztott képviselék 920 érvenyes
szavazattal Pintér Gabor, 663 érvényes szavazattal Urvald Péter, 756 érvényes szavazattal
Rabb Gy6zéné, 909 érvényes szavazattal Székely Szilard, 650 érvényes szavazattal
Takacsné Somogyvari Maria, 436 érvényes szavazattal Gydri-Korom Viktoria lettek.

Il
[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyoz6 a HVB hatarozata ellen 2024. janius 12. napjan 7 6ra 15 perckor
személyesen fellebbezést nyuijtott be a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
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[3] A fellebbezést Sasd Varos Helyi valasztasi Iroda az gy iratanyagaval egydtt 2024.
junius 12. napjan 11 o6ra 02 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
felterjesztette.

4] Kifejtette, hogy a 6. és egyben utolsé6 onkormanyzati képvisel6i mandatum
megszerzése vonatkozasaban szavazategyenléség 4allt fenn. Sasd varos harom
szavazokorében Osszesen 1291 valasztépolgar jelent meg. Az érvényes szavazodlapok
szama 1 263 db, az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szama 27 db. Elbadta, hogy
konkrét bizonyitékkal alatdmasztani nem tudja, hogy a szavazokdri eredmények
megallapitasa és a szavazas lefolyasa soran jogszabalysértés tortént volna, viszont a harom
szavazokori jegyzékonyv adataival kapcsolatban sajatos 0sszefliggéseket vél felfedezni.

[5] Beadvanyozd eldadta, hogy a mandatum megszerzéséhez szikséges minimalis
érvényes szavazatszam 436 db volt. A szavazategyenléségre tekintettel a HVB sorsolassal
dontott és igy Gyori-Korom Viktdria szerzett mandatumot. Allaspontja szerint gyanura ad
okot az 6sszesen 27 db érvénytelen lebélyegzett szavazolap.

[6] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy a 003. és 002. szamu szavazokorokben 5-5 db
érvényes szavazattal kapott tobbet, mint Gyori-Korom Viktdria sorsolassal mandatumot
szerzé jelolt, a 001. szamu szavazokorben az emlitett jeléltnél 10 db érvényes szavazattal
kapott tobbet. A lebélyegzett érvénytelen szavazoélapok szama a 001. szamu szavazokorben
10 db, a 002. szamU szavazdkérben 12 db, a 003. szamu szavazokdrben 5 db volt, mig az
utébbi szavazokodrben 1 db hianyz6 szavazélap is volt.

[7 Allaspontja szerint az dsszesen 27 db érvénytelen lebélyegzett szavazdlap mellett
akar egy szavazat is donté jelentéséggel birhat. Allaspontja szerint az lenne a megnyugtato,
ha a sorsolas helyett a 6. megszerezheté mandatum sorsarél a szavazdkdri eredmeény
déntene, melyhez sziikségesnek véli a szavazékordkben leadott szavazatok Ujra
szamlalasat és az érvénytelen szavazélapok Gjbdli mindsitését.

[8] Allaspontja szerint a szavazatszamlalé bizottsagoknal szamolasi hiba torténhetett,
mely okan, hivatkozva a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara Beadvanyoz6 a szavazatok Ujra
szamlalasat kérte.

1.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[9] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) megallapitja,
hogy Beadvanyozo fellebbezése nem megalapozott.

[10] A fellebbezés Sasd varosban a szavazatszamlalé bizottsagok szavazdkdri eredmenyt
megallapitd dontését tdmadja. A valasztds eredménye elleni jogorvoslat specialis, annak
egyes, az altalanostol eltérd szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti.

[11] A vélasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhat6 jogkovetkezmények is megkilonbdztetik a Ve. 221. §-a szerinti,
a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstél. A két jogorvoslat eltérd
jellegét a Kdaria is hangsulyozta Kvk.I.37.501/2014/2. szdmu végzésében. Mig az altalanos
szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a vélasztasi bizottsagnak a véalasztads eredményét megallapité dontése
elleni fellebbezés esetében kizardlag a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd déntésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények dsszesitésére
és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[12] Beadvanyozo egyrészrol a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel Sasd varos
001. — 003. szamU szavazdkdér szavazatszamlald bizottsagai szavazokori eredmenyt
megallapité dontését tamadja, tekintettel arra, hogy az érvénytelen lebelyegzett






szavazolapok szama magas, valamint az egyenlé szavazatot szerzé jelbltek kézul a
mandatumot szerzd jelolt megallapitasa sorsolassal tortént.

[13] A Bizottsdg megvizsgalta Sasd varos 001. - 003. sz&dmu szavazatszamlalo
bizottsagainak ,Szavazokori jegyzokényv a képviselé-testiilet tagjainak megvalasztasarol”
targyban készitett szavazokéri jegyzOkonyveit és megallapitotta, hogy a 001. széamu
szavazokorben az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama 10 db, a 002. szamu
szavazokorben 12 db, a 003. szamu szavazokorben 5 db.

[14] A Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezés targyava tett HVB hatarozat meliéklete
helyesen tartalmazza, hogy Sasd telepllésen az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok
szama Osszesen 27 db. A Bizottsag tovabba megallapitotta azt is, hogy Beadvanyozéra és
Gyéri-Korom Viktdria jeloltre egyarant 436-436 db érvényes szavazat érkezett.

[15] A Ve. 186. § (2) bekezdése rogziti, hogy érvényesen szavazni a jel6lt neve melletti,
illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metszé vonallal lehet. A hivatalos
szavazoOlap érvénytelenségi okairol a Ve. 193. §-a rendelkezik. Az el6zbekkel
dsszefliggésben a Bizottsag alldspontja szerint a vélasztopolgari akarat a szavazdlapon
érvényes szavazat mellett érvénytelen szavazat formajaban is megjelenhet.

[16] A Bizottsag, hivatkozva a Kura joggyakorlatara akként foglal allast, hogy dnmagaban
az érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya, vagy a jeldltekre leadott érvényes
szavazatok szama kozti kis kllonbség nem alapozza meg, illetve nem indokolja a helyi
dnkormanyzati képviselék valasztasa eredményének felllvizsgalatdt és a szavazatok
Ujraszamlalasat. [Kvk.I1.37.500/2014/6.sz&mu végzés]

[17] Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapvet6
kdvetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. A jogorvoslati kérelemben konkrét
tényallitashoz kotédé konkrét jogsertest kell megjeldini, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdésének
megsériésére vonatkozé allitasat mire alapozza. Az dllitott jogsértésnek okozati
dsszefliggésében kell lennie a szavaztok érvényességével/érvénytelenségével. Az
altalanossagban megjeldlt és kelléen nem is valoszin(sitett jogsértés(ek) alapjan nincs mod
a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegl jogsértések
esetleges igazolasa nem vezethet oda, hogy az adott vélasztas térvényességét kétségbe
lehessen vonni  kézelebbr6l meg nem  hatarozott jogsértésekre  utalassal.
[Kvk.I1.37.501/2014/2.s2zdm]

[18] A Bizottsag rogziti azt is, hogy helyesen jart el a HVB akkor, amikor az egyenld
szamu szavazatot elért jeldltek koézll sorsolassal dontétte el a mandatumot szerzd jeldltet,
hiszen a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasardl sz6l6 2010. évi L.
térvény (a tovabbiakban: Ovjt.) 13. §-a alapjan ,az egyéni listdn képviseldk azok a jeléltek
lesznek, akik a megvalaszthatd képvisel6k szama szerint a legtébb érvényes szavazatot
kapték. Szavazategyenl6ség esetén sorsolassal kell megallapitani, hogy az egyenld szamu
szavazatot elért jeldltek kézll melyik szerez mandatumot™.

[19] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.






V.
[A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjéan, 186. § (2) bekezdésén, 193. §-an, 221. §-an, 241. §-an, az
Ovijt. 13. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 12.

%a Baranya Vérrg%
& F&éélasztési Bifofisag elndke
J % Péce .
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