_ BARANYA VARMEGYEl
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/265-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
69/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg Orsos Laszl6 fuggetlen képvisel6jeldlt
(7396 Magyarszék, Petéfi utca 20.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 4&ltal benydijtott
fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Magyarszéki Helyi Valasztasi Bizottsag
35/2024. (VI. 9.) szamu hatérozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024. junius
15-én 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kételezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat Ggyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A biréséagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje minbsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elekironikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése és az azt megelézé eljaras]

[1] A Magyarszéki Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 35/2024. (VI. 9.)
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy Magyarszék telepiilésen az egyéni listas
valasztas eredményes volt és a megvalasztott képviseldk 282 érvényes szavazattal Molnar
Szilvia, 263 érvényes szavazattal Sasvari Istvan, 225 érvényes szavazattal Kovacsné Zloszki
Veronika, 215 érvényes szavazattal Vizkeletiné Dobszai Judit, 201 érvényes szavazattal
Aknai Gabor, 196 érvényes szavazattal Varga Jozsef lettek.

Il
[A fellebbezés tartalma]

[2] Beadvanyoz6 a HVB hatarozata ellen 2024. janius 10. napjan 18 éra 10 perckor
elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi XXXVL.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § (2a) bekezdése alapjan.
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[3] Kifejtette, hogy 1 darab szavazatkiildnbségre tekintettel, illetve az altalunk tapasztalt
nem megfelelé modon lebonyolitott szamlalas (kis csoportokra osztva nem egy helyiségben
valé szamolas) miatt kéri a szavazatok Ujra szamlaldsat, mert a Magyarszék 001. szamu
szavazokodr szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt megaéllapitd dontése
allaspontja szerint térvénysértd.
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[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[4] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvanyozé fellebbezése nem megalapozott.

[5] A fellebbezés a HVB vélasztasi eredményt megallapité dontését tamadja. A valasztas
eredménye elleni jogorvoslat specidlis, annak egyes, az altalanostdl eltéré szabalyait a Ve.
241. §-a rogziti.

[6] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nalld jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhatd jogkdvetkezmények is megkiildnbdztetik a Ve. 221. §-a szerinti,
a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstél. A két jogorvoslat eltérd
jellegét a Kduria is hangsulyozta Kvk.[1.37.501/2014/2. szamu végzésében. Mig az éaltalanos
szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a valasztasi bizotisag
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozataval szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megéllapité dontése
elleni fellebbezés esetében kizardlag a szavazatszamlald bizottsdg szavazokdri eredményt
megallapité dontésének térvénysértd voltara, vagy a szavazoékdri eredmények dsszesitésére
és a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkoz6é szabdlyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[7] Beadvanyozo egyrészrél a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel Magyarszek
001. szamu szavazokor szavazatszamlalod bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontését tdmadja, tekintettel arra, hogy szamlalas kis csoportokra osztva tértént, nem pedig
egy helyiségben.

[8] Beadvanyozo jogorvoslati kérelmében hivatkozott az altala meghatarozott
szavazokodrben mikédé szavazatszamlalé bizottsag jogsértd tevékenységére, erre
vonatkozéan azonban konkrét bizonyitékot jogorvoslati kérelméhez nem mellékelt, allitasait
semmivel nem tamasztotta ala.

[9] Beadvanyozo fellebbezése nem tartalmaz a megjeldlt jogsértési ok tekintetében olyan
konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kdzvetlen dsszefliggést mutatna a Ve.
241. § (2) bekezdés a) pontjdval. A Bizottsag hivatkozva a Kuria Kvk.11.37.501/2014/2.
szamu dontésére, amelyben szintén egyéni valasztékerlleti valasztas eredménye elleni
jogorvoslat alapjan tortént az eljaras, rogziti, hogy ,az altaldnossagban megjeldlt és kellden
nem is valdszin(sitett jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti déntés
meghozatalara. Az elszigetelt, egyedi és mas jellegli jogsértések esetleges igazolasa sem
vezethet oda, hogy az adott valasztasi eredmény megallapitasanak torvényességét kétségbe
lehessen vonni kézelebbrél meg nem hatérozott jogsértésekre utalassal”. A végzés régzitette
azt is, hogy: ,Kuria allaspontja szerint az adott esetben a fellebbezét nem az allitott jogsértés
bizonyitasa, hanem kell6 valoszinlsitése terhelte, feltételezésekre a jogorvoslati kérelem
nem alapulhat.”

[10] A Bizottsag allaspontja szerint tovabba 6nmagaban azon tény, hogy a jeldltek kdzott
kicsi a szavazatklilonbség a Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti ujraszamolast nem alapozza
meg. [Kvk.11.37.500/2014/6.szamu végzés]

[11] A fentiekben rogzitett indokok alapjan a Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Iv.



[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatérozat a Ve. 1. § b) pontjan, 221. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a
224.§ (1), (2), (4) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 12.




