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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
68/2024. (VI. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akarok Nemzedéke kdzéleti
egyesitlet (7700 Mohacs, Virag utca 67., képviseli: dr. Szigeti Jozsef elndk) (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg Mohacs Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 73/2024. (VI. 07.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. janius
15-én 16.00 d6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kbtelez6. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer( masolatanak
csatolasaval — sajat lgyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyuijtojat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.
[Az elsé fokon eljaré vélasztasi bizottsag déntése és az azt megel6zé eljaras]

[1] Beadvanyozé 2024. junius 4-én 6 6ra 50 perckor elektronikus Uton kifogast nyuijtott
be Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Beadvanyozé eléadta, hogy a FIDESZ-KDNP mohacsi szervezete Uj Facebook
kampanyt inditott. Beadvanyozé kifogasahoz csatolta a kampanyvideét, mely az alabbi
linken érhet6 el: https://www.facebook.com/share/v/YsLu6E7D1nAV9aiH/

[3] Beadvanyozé hivatkozott és idézte a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdését 140. §-at, 141. §-4t.

[4] Beadvanyozé eléadta, hogy a bizonyitékként csatolt bejegyzés kb. 30 masodpercétél
Osszefliggésében és hatasdban gy allitia be a Valtozast Akarék Nemzedéke kozéleti
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egyesiilet jel6l6 szervezetet, mintha azt a 2024. évi altalanos valasztasokon a Demokratikus
Koalici6 (a tovabbiakban: DK) is tAmogatna.

[5] A bejegyzés kb. a 48 masodpercnél jut el Beadvanyozd allaspontja szerint oda, hogy
a 2024. évi altalanos valasztasra utalva a DK logét a kép kézepén szerepeltetve ,a mlisor a
régi” megjelolést hasznélja, mellyel azt a hamis latszatot kelti, hogy az egyestiletet a DK is
tAmogatna.

[6] Az elézbekben irtakat Beadvanyozé megitélése szerint erdsiti, hogy a kdzismerten
DK vezetd Gyurcsany Ferenc ugyancsak koézismert képét szerepelteti hattérképként a vided
az egyesiilet polgarmesterjeléltje és egyik képviseldjeldltjie mogott.

[7 Beadvanyozé eldadta, hogy valétlan allitasként szerepel a 37. masodperctél, mely az
el6zéekben irtakat erésiti az, hogy ,rendszeresen poézolnak Gyurcsany &sszellenzéki
embereivel’, ami Beadvanyoz6 allaspontja szerint ténybelileg sem igaz.

[8] Az atlagember szamara egyérteimlen az a hamis latszat képzédik Beadvanyoz6
megitélése szerint, mintha az egyesiletet a DK is tdmogatna, mintha a DK is az egyesdlettel
egyUtt/kdzosen indulna vélasztason. A klip egyértelmien rosszhiszem(ien, a valasztok
kifejezett megtévesztését célozva szerkesztett, és egyértelmiien manipulativ szandéku.

[9] Beadvanyozé elbéadta, hogy semmiféle kapcsolat, 6sszefliggés nincs az egyestilet €s
a DK kozott a jelen valasztason. Ennek megfeleléen mindenfajta 6sszemosasi célzas, utalas,
hangulatkeltés megalapozatlan, valdtian tartaimd. A bejegyzés megtéveszti a
valasztopolgarokat abban is, mintha az egyesiilet mogott indulna a DK, mikdzben valdjaban
a valasztason az egyesilet 6nélléan indul.

[10] Beadvanyozé kérte figyelembe venni a Baranya Varmegyei Terileti Vélasztasi
Bizottsag 61/2024. (VI. 2.) és 62/2024. (VI. 2.) szamu hatarozataiban régzitett ,elsé foku
hatésagi allaspontot és az ott kifejtetteket.”

[11] Beadvanyozé a fentiekben irtak alapjan kérte, hogy a HVB a kifogasnak adjon helyt,
tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl és szabjon ki birsagot.

[12] A HVB 73/2024. (VI. 07.) HVB hatarozataval a kifogast elutasitotta.

[13] A HVB a hivatkozott Facebook oldal kifogasolt tartalmanak a vizsgalatat a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), és e) pontja vonatkozasaban eldéadott jogsériésekre szikitve folytatta le,
tekintettel arra, hogy a b) és c) pontban foglalt jogelvekkel kapcsolatban Beadvanyozd
kifogasaban konkrétan, érdemi okfejtéssel alatamasztva nem mutatta be, hogy ezen jogelvek
sérelmét mely cselekmények alapjan latja megval6sitottnak.

[14] Beadvanyozénak a Ve. 2. § (1) bekezdése a) pontja szerinti, valasztas tisztasaga
alapelvi sérelmét érinté eléadasa vonatkozasaban az HVB ramutatott arra, hogy a valasztas
tisztasaganak megovasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Kduaria gyakorlataban
legtobbszor valamely masik alapelvvel dsszefliggésben meriilt fel, de a valasztas rendje
tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatéan érvényestinie kell. A joggyakorlatban
ezen alapelv megsértése akkor merdil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A HVB hivatkozott tovabba a Kuria
Kvk.11.39.415/2022/2., Kvk.VI1.37.942/2016/2., Kvk.V.37.941/2016/3. hatarozataira.

[15] A kifogas targyava tett bejegyzés tartalmi vizsgalataval kapcsolatban a HVB
megallapitotta, hogy a videdban lathaté tartalom tulajdonképpen korabbi években készult
médiatartalmakbdl kerliltek &sszevalogatasra, és a Beadvanyozo6 éltal képviselt szervezet,
és képviseljeloltjei korabban kifejtett kozéleti tevékenysége vonatkozasaban kritikaként
fogalmazdédnak meg. Jelen esetben kétséget a HVB allaspontja szerint kizaréan
megallapithaté, hogy a kifogasolt vided6 nem korlatozza a valasztépolgari akarat szabad
kifejezését, nem a szavazassal magaval kapcsolatban meriilt fel a jogsérelem, ezért a HVB
allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megdvasat eldiré alapelv megsértése megallapitasanak nincs helye.



[16] A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme vonatkozasdban a HVB utait a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.11.37.394/2015/2. és a Kvk.VI1.37.942/2016/2. szamu
hatarozatara, tovabba a Kvk.111.37.465/2014/2, Kvk.V.37.540/2014/3. és
Kvk.IV.37.657/2019/3. szamu végzeéseire.

[17] A HVB akként foglalt allast, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelv
megsértését a targyi Ugyben a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv sérelmével
vald szoros 0sszefliggés vethetné fel, melyet azonban nem talélt bizonyitottnak.

[18] A HVB kiemelte, hogy valamely nyilvanosan tett tényallitasok valésagtartalmat az
Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes joggyakorlata is a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas koévetelményéhez kapcsolddva
vizsgalja. E korben figyelemmel kell lenni éllaspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozé alkotmanybirdsagi és kdriai joggyakorlatra is, ugyanakkor a vékony
ténybeli alap nélkili allitisok valdtlansaga a HVB allaspontja szerint vezethet alapelvi
sérelem megaéllapitasara. llyen tényallitast tartalmaz példaul a valamely szemellyel szembeni
blntetd eljarast, és nyomozas meginditasat allité kijelentés is, mely nem a szubjektiv
alapokon nyugvé, valdsagtartalma tekintetében nem igazolhaté veélemény, hiszen a
biintetéeljaras folytatasa tényallitas, amelynek hamissaga bizonyithaté [440/2019. (X. 17.)
NVB hatarozat].

[19] A HVB megallapitotta, hogy Beadvanyozé a kifogasolt vided szinvonalat kifogasolva,
tényallitdsokra alapozott véleményeket tekint a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas
kdvetelményébe Utkdz6nek.

[20] A HVB tényként rogzitette, hogy Beadvéanyozd képviseléje Mohacson egyéni
valasztokeriletben megvalasztott 6nkormanyzati képviseld, ahogy az is, hogy Mohacson
2020. szeptember 27. napjan id6kézi énkormanyzati valasztasra kerilt sor azt kévetden,
hogy a 2019. oktéber 13. napjan megvalasztott képvisel6-testiilet feloszlasrdl dontétt. A HVB
tényként rogzitette azt is, hogy a 2019. oktéber 13. napjan megvalasztott mohacsi
polgarmester jel6l6 szervezete a Magyar Szocialista Part volt, és a vélasztasok hivatalos
honlapja rogziti azt a tényt is, hogy ugyanez a személy Beadvanyozd Aaltal allitott
polgarmesterjeldltként indult a 2020. szeptember 27. napjan tartott mohacsi idokozi
valasztason.

[21] A HVB azt is rogzitette hatarozatdban, hogy Beadvanyozdé Mohéacson
polgarmesterjeldltet allitott, illetve a polgarmesterjeldlt mellett a varos mind a 8 egyéni
valasztokerlletében egyéni képviseldjelolet is allitott a Beadvanyozé (jeldl6) szervezet.

[22] A HVB hivatkozott az Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozatara, a
31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, az 5/2015. (ll. 25.) AB hatérozat, a 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat indokolasara, mely szerint a tényallitdsokra vonatkoz6, a jogszeritlenséeg
megallapithatosaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara kifejezetten szik
kérben van csak lehetéség, mérlegelni kell a valasztasi kampany felfokozott helyzetet, az
gy Osszes korllményét.

[23] A HVB megitélése szerint a kifogasolt videéban utalas szintjén megjelend, fentebb
felsorolt tények vékony ténybeli alapként szolgalhatnak azon vélemények kifejtésére,
amelyeket a kifogasolt video tartalmaz. Beadvanyozonak a DK, mint jel6ld szervezettdl vald
éles elhatarolédasara vonatkoz6 utaldsa vonatkozasaban leirtaknak azért nincs a HVB
allaspontja szerint jelentésége, mert a kifogasolt vide6 elsédleges Uzenete, egyben értelme
is az, hogy egy olyan jelolé szervezet lép fel a mohacsi helyhatésagi vélasztason, amelynek
a tagjai a 2020. évi idékozi valasztason az un. ellenzékinek mondott valamennyi jel6lé
szervezettel szdvetségre léptek (ahogyan azt maga a Beadvanyozd megerdsiti a kifogasolt
vide6 36. masodpercében: ,megegyezés sziiletett a helyi ellenzéki partokkal’), illetve a
Magyar Szocialista Part altal jel6lt korabbi polgarmestert sajat jeléltként a mohacsi idékozi
valasztason polgarmesterjel6ltként elinditottak, illetve ugyanét a 2024. junius 9-i helyhatosagi
valasztason a mohacsi 3. egyéni valasztokerlletében képviseldjeldltként inditia a
Beadvanyozé jelolé szervezet. Ezen tényekbdl levont valamely kdvetkeztetéseket tekinthet



ugyan Beadvanyozo okszer(itlennek, adott esetben szinvonaltalannak, izléstelennek, de az
igy kifejezett vélemény jogsértdnek semmiképp sem tekinthetd.

[24] A HVB megallapitotta azt is, hogy Beadvanyozé tévesen hivatkozik a Baranya
Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg 61/2024. (VI1.2.) és 61/2024. (VI.2.) szamu
hatarozataira, mint elséfok( hatésagi allaspontra, tekintve, hogy egyfelél a hivatkozott
ugyekben a TVB nem elsé fokon, hanem fellebbviteli forumként, és nem hatéséagként eljarva
hozta meg az itt hivatkozott dontéseket; masfel6l a hivatkozott TVB hatarozatok a
Beadvanyozdé allaspontjaval ellentétes okfejtést tartalmaznak.

1.
[A fellebbezés tartalmal

[25] Beadvanyoz6 2024. junius 10. napjan ... 6ra ... perckor elektronikus Uton
fellebbezést nyuijtott be a HVB 73/2024. (V1. 07.) HVB hatarozata ellen.

[26] A fellebbezést a Mohacsi Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval egyitt 2024.
junius 10. napjan 15 6ra 56 perckor a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz
felterjesztette.

[27] Fellebbezésében kérte a HVB 73/2024. (VI. 07.) HVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, a jogsértés megdllapitasat, tovabba a valasztasi eljards és annak
eredményének megsemmisitését és megismételteteset.

[28] Beadvanyozd eléadta, hogy kifogasaban megjeldlt jogsértés a mohacsi
énkormanyzati valasztasra alapvet6en kihatott, mivel allaspontja szerint a HVB nem lépett fel
a jogsértés ellen, a kifogasolt FIDESZ-KDNP klip zavartalanul, minden lehetséges fellleten
tovabb sulykolta a valasztopolgarok szamara, hogy a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti
egyesiilet a DK altal tAmogatva vesz részt a valasztason, igy az egyesiilet képviselgjeldltjeit
as polgarmesterjel6tjét a DK tamogatja, e jel6ld szervezetnek is a képviseldi.

[29] Beadvanyozd allaspontja szerint a vide6 alapvetéen befolyasolta a valasztéi akaratot,
azt a hazug allitast terjesztette, hogy az egyestilet jeldltiei Gyurcsany Ferenc emberei, és az
emberek azért nem szavaztak az egyesllet jeldltjeire.

[30] Beadvanyoz6 meglatasa szerint a FIDESZ-KDNP a videéval megtévesztette az
embereket, hiszen az egyesiletnek sem a DK-hoz, sem Gyurcsany Ferenchez nincs koze.

[31] Beadvanyozd elbadta, hogy a HVB feladta lett volna, hogy Ugyelien a valasztasi
eliaras tisztességére és tisztasagara, ami a jelen esetben nem tdrtént meg. Allaspontja
szerint a FIDESZ-KDNP eljarasa nyilvanvalbéan tisztességtelen volt, a vélasztas nem volt
tisztességes. A valasztoi akaratot tisztességtelenil befolyasoltak, mely kdzvetlendl kihatott a
valasztas eredményére.

[32] Beadvanyozé hivatkozott a Kuria Kvk.V.39.047/202/4. szamu hatarozataban
kifejtettekre, azon belll is az indokolds 25. és 26. ponfjaira. Allitdsa szerint, ha a HVB
kdvette volna a Kuria joggyakorlatat, akkor azt kellett volna megallapitania, hogy a video serti
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket, és alkalmasak a
valasztasok tisztasaga, a jeléltek, jelolészervezetek esélyegyenlésége és a johiszemd,
rendeltetésszerl joggyakorlas elvének sérelmére.

[33] Tekintettel arra, hogy a huzamosan idén at folyamatosan fennalld, tartos jogsértés
alapvetéen befolyasolta a helyi valasztast, annak eredményét és a jogsértéstdl a jogsértd
nem keriiit a jogsértd eltitasra, igy a jogsértés eredménye, a szavazd akaratanak
megtévesztésre alapitott befolyasoldsa bekdvetkezett, ami Beadvanyozé allaspontja szerint
mas mddon nem orvosolhatd, csak a valasztas eredményének megsemmisitésével, igy az
eredeti kérelmet moédositani kivanja és kérte a valasztasi eljards megsemmisitését és
megismétiését.

[34] Beadvanyozé allaspontja szerint a HVB indokolasa ,,hetet-havat” dsszehord, és
hosszan ismertet el6zményeket az egyesliletiink tagjaval kapcsolatban, az MSZP-vel



kapcsolatban. Mindennek azonban semmi kéze nincs a DK-hoz és annak elnbkéhez, illetve
a targyi videohoz. Még vékony ténybeli alap sincsen. Olyan kériilményeket hoz fel a
mérlegelési kérben a déntés, aminek semmi kbze nincs sem a tényallashoz, sem a kérdés
megitéléséhez.”

[35] Beadvanyoz6 elbadta tovabba, hogy ,a HVB egyfajia potcselekvéssel probalja a
véllalhatatlan déntésnek valamiféle indokat adni, az érdemi indokolas helyett sz6vegkitoito,
irrelevans kérilményeket ismertetve. Nem az indokolasban foglaltakat kelleft volna
mériegelni, hanem a kifogashan eléadott tényhelyzetet, és annak kellett volna indokat adni,
miért tér el a déntés a Kdria iranymutatasatol.”

[36] Beadvanyozé allaspontja szerint a HVB nem szakszerlen vizsgélta és értékelte a
kifogast, mely azt eredményezte, hogy dontésének indokolasa csak szbvegkitoltesre
alkalmas.

il.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[37] A Baranya Varmegyei Terileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvanyozo6 fellebbezése nem alapos.

[38] A Bizottsag a Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogziti, hogy a valasztasi
bizottsag elséfokl hatarozata ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet fellebbezést nydjthat be.

[39] A Kduria a Kvk.VI.38.250/2019/4. szaml hatarozataban és a Kvk.VI1.38.006/2019/2.
szamu végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,az
Ugyben valo érintettség akkor all fenn, ha a vélasztasi Ugy, illetve a valasztési bizottsag
hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen
hatassal bir jogaira, kotelezettségeire.

[40] A Bizottsadg kiemeli, hogy Beadvanyozé fellebbezésében érintettségére nem
hivatkozott, azonban a Bizottsag az igy irataib6l az érintettséget bizonyitottnak fogadta el.

[41] A Bizottsag elézetesen rogziti, hogy jelen lgyben a jogszabalysértés megjelolés
korében egyfajta el6kérdésként mertl fel, ha kérelmezé kifogasahoz képest mas
jogszabalysértésre alapitja fellebbezését, az mennyiben vehetd a fellebbezés elbirdlasa
soran figyelembe.

[42] A Bizottsag e korben akként foglal allast, hogy a Ve. 225. §-a egyértelmien rogziti,
hogy a fellebbezésben as a birdsagi fellilvizsgélati kérelemben (j tények és bizonyitékok is
felhozhatdk, ezzel szemben a kuriai gyakorlat ebben a kdrben korlatozo.

[43] A Bizottsag allaspontja szerint Ujabb jogsértés vizsgalatara, és erre alapitottan
jogsértés megallapitasara nincs lehetéség. A Ve. 225. §-a fellebbezésben és a birosagi
felulvizsgalati kérelemben U] tényekre és bizonyitékokra vald hivatkozast teszi lehetbve, ez
azonban nem azonos azzal, hogy a kérelmezd olyan jogsértésre hivatkozzon, amely nem
volt a kifogas tartalma alapjan a valasztasi bizottsag eljarasanak targya, igy arrél a valasztasi
bizottsag hatarozata déntést sem tartalmaz.

[44] Jelen ligyben az eljarast megindité kifogasban Beadvanyozé a Ve. 2. § (1) bekezdés
megsértésére hivatkozott, a valasztasi bizottsag csak ezen alapelvi rendelkezés megsérteset
vizsgalta, ettdl eltérd, Gjabb jogsértés vizsgalatdra a masodfoku eljarasban sem kerllhetett
sor, ahogy a birésagi felllvizsgalati eljarasban sem, ezért a Bizottsag a valasztas
eredményének megsemmisitésére és megismételtetésére vald hivatkozas vizsgalatat
melldzte.

[45] Anndl is inkabb, mert a valasztdas eredménye elleni jogorvoslat specialis, annak
egyes, az altalanostol eltérd szabalyait a Ve. 241. §-a rogziti. A valasztas eredménye elleni
jogorvoslat 6nall6 jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a jogalap és az alkalmazhato6
jogkdvetkezmények is megkllonboztetik a Ve. 221. §-a szerinti, a kifogés elbiralasa folytan



hozott HVB déntés elleni fellebbezéstél. A két jogorvoslat eltéré jellegét a Kuria is
hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamuU végzésében. Mig az 4ltalanos szabaly szerint
fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a vélasztési bizottsdg merlegelési
jogkérben hozott hatarozataval szemben lehet benyuijtani, a Ve. 241. § (2) bekezdese szerint
a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése elleni fellebbezés
esetében kizardlag a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapito
déntésének torvénysérté voltara, vagy a szavazdkori eredmények Osszesitésére és a
vélasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo6 szabalyok megsértésére lehet hivatkozni.

[46] A Bizottsag fentiekben irtakkal Osszefliggésben megallapitja, Beadvanyozo
fellebbezése nem tartalmaz egyik megjeldlt jogsértési ok tekintetében sem olyan konkrét
jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely kdzvetlen dsszefliggést mutatna a Ve. 241. §
(2) bekezdésével. ,Az Adltalanossagban megjelolt és kelléen nem is valdszindsitett
jogsértés(ek) alapjan nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozatalara, ahogy ezt a Kuria
Kvk.11.37.501/2014/2. szamu déntésében is megallapitotta.

[47] A Bizottsdag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarésdban a serelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeléz6 eljarast vizsgdlja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kdzott.

[48] A Bizottsag a fellebbezést megvizsgalta és megallapitotta, hogy Beadvanyozé a
fellebbezés alapjaként egyrészrél a HVB mérlegelési jogkdrének megsértését jeldlte meg. A
tamadott hatarozat azonban nem minésil még részben sem mériegelési jogkérben hozott
hatarozatnak. A Karia a Kvk.V.38.003/2019/4. és a Kvk.V.38.046/2019/4. szdmu végzésében
is kifejtette, a 2/2015.(X1.23.) KMK véleményben megfogalmazottakra alapitottan, hogy ,a
hatésag bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd tevékenysége nem azonos a mérlegelési
jogkérével. Az a hatarozat nem mindsul mérlegelési jogkérben hozott hatarozatnak,
amelyben a hatésag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan
déntési lehetéségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasaval dont. Mérlegelési jogkérben
hozott kézigazgatasi hatarozatnak az a hatarozat mindsil, amelyben a hatdésag dontését
olyan jogszabalyra alapozza, amely kizarélag a dontés kereteit jeldli ki, és az is, ahol a
déntési lehetéségeket meghatarozd jogszabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak
feltételeit és szempontjait nem jeldli meg.” A Bizottsag fentiek alapjan megallapitja, hogy a
HVB a valasztasi kifogas elbirdlasakor az elé tart bizonyitékok alapjan dontdtt a jogsertés
fennalltardl vagy hianyérol, igy a tamadott hatarozat nem mindstl mérlegelési jogkérben
hozott ddntésnek.

[49] A Bizottsag ezt kévetben a kifogas targyava tett Facebook bejegyzésben szerepld
videot vizsgalta meg.

[50] A Bizottsag elG6zetesen rogziti, hogy a valasztasi kampanyt - hivatkozva az
Alkotmanybirésag gyakorlatara is - kdvetkezetesen olyan szituacidnak tekinti, amelyben a
lehet6 legerésebben jonnek szamitasba a kézugyek minél szabadabb vitdja melletti érvek,
és ahol leginkabb helye van a politikai programokrél és a jeldltek alkalmassagardl vallott
vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen
id8szak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik. [31/2014. (X.
9.) AB hatarozat, Indokolas [28]].

[51] E vonatkozasban a Bizottsdg utal az Alkotmanybirésag megallapitasaira, mely
szerint: ,[a] politikai vitdnak a valasztasi kampany soran kiilondsen is felfokozott kbrében a
tényallitasok meghatarozdsa nem torténhet dnmagaban a bizonyithatbésagi teszt koznapi
értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt
kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A kozlgyek intenziv vitdjaban résztvevok
jogi felelésségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszdlalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok.”.

[52] A Ve. egyes alapelvi rendelkezései az egyébként nem filtott, un. negativ kampany
megengedhetéségének hatarait jelentik. [Karia Kvk.1.37.441/2014/2. sz. veégzése]. A
Bizottsag allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jelGltek



képességei, programja hibainak felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytato
elényeinek hangsulyozasa, vagy akar egy jelélt, vagy mas koézszereplé szemeély mas jeldlo
szervezetekhez fiz6dé viszonyanak, a velik vald korabbi kapcsolatanak emlitése, esetleg
felnagyitasa. A negativ kampanynak meg nem engedheté forméaja az, mellyel szemben az
érintett nem érvelhet, nem bizonyithat.

[53] A Bizottsag kiemeli, hogy a Kuria a negativ kampany eszkdzéll szolgalo tartalmakat
a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formainak tekinti [Kvk.IV.37.488/2014/3.
sz. végzés] és gyakorlataban elvalik a negativ vélemény/értékitélet, valamint az esetiegesen
hamis tényallitasok megitélese.

[54] A Bizottsag megallapitja, helyesen jart el a HVB, amikor azt vizsgalta, hogy a kifogas
targyava tett anyagban szereplé tartalom a véleménynyilvanitasi szabadsag oltalma ala
tartozik-e, vagy sem, az értékitéletet, vagy tényallitast fogalmaz-e meg.

[55] A Bizottsag kiemeli, hogy a vélemény — legyen az akar szelséséges vagy egyesek
szamara banté — énmagaban nem vezethet a valasztasi jogszabalyok megsérteséhez, a
valotlan tartalmu tényallitasok azonban alkalmasak a valasztépolgarok megtévesztésere.

[56] A Bizottsag kiemeli tovabba, hogy a HVB hatarozataban megailapitotta, hogy a
kifogas targyava tett ,videdban lathatd tartalom tulajdonképpen korabbi években késziilt
médiatartalmakbdl keriiltek dsszevalogatasra, és a Beadvanyozé éltal képviselt szervezet,
és képviseldjelsltjei korabban kifejtett kozéleti tevékenysége vonatkozasaban kritikaként
fogalmazodnak meg”, mely megallapitast egyebekben Beadvanyoz6 sem kifogasolta.

[57] A Bizottsag a fentiekben is firtakra figyelemmel akként foglal allast, helyesen
allapitotta meg a HVB, hogy a videdban szereplé tartalmat a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kérébe vonta és megvizsgdlta, hogy az abban szereplé megallapitasok
milyen ténybeli alappal hozhatok 8sszefliggése, igy elézéek miatt sem irrelevansak a HVB
hatarozatanak arra vonatkozé megallapitasai, hogy a szoban forgd jeldld szervezettel
kapcsolatba hozhaté személyek a korabbi években lezajlott valasztasi esemenyekkel
osszefliggésben esetlegesen mas jelolé szervezetekkel is kapcsolatba hozhatok, hiszen
demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kdzéletet hivatasszerlien alakito
politikusoknak a szabad biralata, akar eddigi mikodésiik, eddigi tevékenységik kritikaja a
tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajténak olyan alapveté joga, amely a
demokracia lényegi eleme.

[58] A HVB altal hivatkozott ,vékony ténybeli alappal” kapcsolatban a Bizottsag utal a
Kuria joggyakorlatara, mely szerint még a vékony ténybeli alappal rendelkez6 tényallitasok is
élvezik a véleménynyilvanitas oltalmat, ha azok nem sértik az emberi méltésag belsé magjat.
A Bizottsag akként foglal allast, hogy a kifogds targyava tett Facebook bejegyzésben
szerepld tartalom egyes elemei tényallitasokat tartalmaznak, melyre a HVB hatarozat is utalt,
mely allitdsokkal 8sszefliggésben a hatarozat érdemi okfejtésbe is bocsatkozott. [Indokolas
12, 13, 16. pontok] A Bizottsag e tekintetben akként foglal 4llast, hogy az értékitélettel terhelt
tényallitasok egyértelmiien a véleményszabadsag magas szintli védelmét elvezik.

[59] A Bizottsag egyebekben megjegyzi azt is, hogy az Alkotméanybirésag és a Kuria tobb
dontésében is akként foglalt dllast, hogy bar a hamisnak bizonyult tényéllitadsok — szemben
az értékitéletekkel, birdlatokkal — 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, az
adott ligy 6sszes korlilményének mérlegelése adott esetben vezethet arra a kdvetkeztetésre,
hogy mégsincs alkotmanyos lehetéség a valdtlan allitast tevé jogi felelésségre vonasara. A
kdziigyek vitdjahoz tartozd tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezert a jogi
feleldsségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb
hamisnak bizonyult tényallitisok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitak minél
szabadabb folyasanak érdekére {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [50]}.

[60] A Bizottsag utal tovabba arra is, hogy kampanyeszkozként figyelembe vehet6 anyag
szinvonala, szubjektiv szempontok szerinti megitélése nem tartozik a vélasztasi bizottsagok
hataskérébe, igy e vonatkozasaban is helytallonak latja a HVB megallapitasait.



[61] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatéat helybenhagyta.

Iv.
[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdésén, 10. §-an, 221. § (4) bekezdesén, 225.
§-an, 231. § (4) bekezdésén, (5) bekezdés a) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrol szolé
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrél szolo 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdesen,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 12.
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