_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/263-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
67/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztdsi Bizottsdg Bognar Sandor (7700 Mohacs,
Szentharomsag u. 46. TT. 12.) (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Mohacs Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 72/2024. (VI. 07.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belll az igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett bir6sagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2024. junius
15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelez6. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerlii masolatanak
csatolasaval — sajat tgyében Ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyuijtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairdasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgélati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzé eljaras]

[1] Beadvanyozd 2024. junius 3. napjan 20 éra 03 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Beadvanyozé kifogasaban eléadta, hogy 2024. junius 2. napjan a FIDESZ-KDNP
mohacsi szervezete egy Uj Facebook kampanyt inditott. Beadvanyozé kifogasahoz csatolta a
kampanyvideot, mely az alabbi linken érhet6 el:
https://www.facebook.com/share/v/YsLU6E7D1nAV9aiH/

[3] Beadvanyoz6 eléadta, hogy a vide6 kb. 48. masodpercétél kb. 58. masodpercéig egy
fényképfelvétel szerepel réla, ahol sok aktiv politikus kézott kerlilt elhelyezésre a képernyd
bal oldalan, mellyel kapcsolatban Beadvanyozé megjegyezte, hogy nem jeldltje a Valtozast
Akarok Egyesiletének, sét mas partnak sem.
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[4] Beadvanyoz6 allaspontja szerint a vide6 agy allitia be 6t, mintha aktiv politikusként
venne részt a valasztasban, mintha annak a csoportnak lenne a tagja, amit a tébbi szemely,
mint aktiv politikus jelképez.

[5] Beadvanyozé eléadta, hogy a politikatol 4. éve visszavonult, kdzéleti szerepet nem
vallal, mar nem kdzszerepld.

[6] Beadvanyozo allaspontja szerint a videdban nem kertilhetett volna felhasznalasra a
korabban réla késziilt fénykép és a vided nem hozhatta volna 6sszefliggésbe sem partokkal,
sem a mostani valasztassal. A videdban torténé fénykép megjelenitése allaspontja szerint
sérti személyiségi jogait, megtéveszti a valasztokat, hiszen egyértelm( és nyilt hazugsagnak
mindsUl. Ennyi erével dr. Nochta Tibor professzor vagy dr. Maczonkai Mihaly tanar ar képe is
szerepelhetne a videdban’, vagy akar barmely mas valasztépolgaré.

[7] Beadvanyozé feltételezi, hogy a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetek Budapestrdl
irdnyitott kampanya nem ismeri a helyi jeltlteket, réluk nincs is tudomasa.

[8] Beadvanyozé allaspontja szerint a vided sérti a johiszemUiség és rendeltetésszer(
joggyakorlas elvét, mely vonatkozasban hivatkozik a Kuria Kvk.V.39.047/2024/4. szamu
hatarozatara.

[9] Beadvanyozé a fentiekben irtak alapjan kérte, hogy a HVB a kifogasnak adjon helyt,
tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl és szabjon ki birsagot.

[10] Beadvanyoz6 kérte tovabba figyelembe venni a Baranya Varmegyei Terdleti
Vélasztasi Bizottsag 61/2024. (V1. 2.) és 62/2024. (VI. 2.) szamu hatéarozataiban rogzitett
,els6 fokl hatdsagi allaspontot és az ott kifejtetteket.”

[11] A HVB 72/2024. (VI. 07.) HVB hatarozatéval a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta.

[12] A HVB a kifogas formai vizsgalata soran rogzitette, hogy Beadvanyozd kifogasaban
idézte a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdését, masfeldl személyiségi jogainak sérelmére hivatkozott.

[13] Megdllapitotta tovabba a HVB, hogy Beadvanyozd anélkil jeldlte meg a Ve.-t
kifogasa jogalapjaként, hogy konkrétan, érdemi okfejtéssel alatdmasztva hivatkozott volna
arra, hogy pontosan a Ve. mely rendelkezését sérti a kifogasaval sérelmezett cselekmény,
tovabba rogzitette, hogy Beadvanyozé csak éaltaldnossagban hivatkozik a vélaszioi akarat
befolyasolasara.

[14] A HVB sajat, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag, illetve a Kdria joggyakorlata alapjan
kifejtette, hogy a jogszabdlysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem
fliggetlendl attél, hogy Beadvanyozo jogi képviselettel, vagy anélkil jar el, azt konkrétan meg
kell jelolni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével. E vonatkozasban a
HVB hivatkozott a Karia Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.Il.37.258/2014/2.
szamu végzeseire.

[15] A jogsértés tételes megjeldlésén tll a jogorvoslati kérelemnek a HVB allaspontja
szerint tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat
milyen okbdl sérti a valasztdsi eljarasra vonatkozé szabalyokat, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsoldddéan mi volt a konkrét jogszabalyseértés. E vonatkozasban a
HVB a Kuria Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szdmu végzéseire utalt.

[16] A HVB allaspontja szerint fentiekben irtakkal szemben Beadvanyoz6 a Ve. 2. § (1)
bekezdésének altalanos citaldsan tul beadvanyanak érdemi részében személyisegi jogainak
sérelmére hivatkozott, amely sérelem azonban egyfel6l nem értelmezhetd a Ve.-vel
osszefliggésben, masfelél annak elbirdlasa sem tartozik egyetlen valasztasi bizottsag
hataskorébe sem. A HVB e tekintetben a Ve. 215. § d) pontjara is hivatkozott.

[17] A fentiekben irtak alapjan a HVB a kifogast a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.



[A fellebbezés tartalma]

[18] Beadvanyozé 2024. junius 10. napjan 15 o6ra 13 perckor elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB 72/2024. (V1. 07.) HVB hatarozata ellen.

[19] A fellebbezést a Mohacsi Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval egyutt 2024.
junius 10. napjan 15 6ra 54 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
felterjesztette.

[20] Beadvanyozo fellebbezésében kérte, hogy a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag a HVB 72/2024. (VI. 07.) HVB hatarozatat semmisitse meg, helyezze hatélyon
kivil és a kifogast erdemben birdlja el, annak adjon helyt, valamint a jogsértiést allapitsa
meg.

[21] Beadvanyozé elbadta, hogy kifogasa objektiv elbiralasara nem szamithatott a HVB-
nél, mert allaspontja szerint latszata sem volt meg a fliggetlen eljarasnak, hiszen a helyi
valasztasi iroda vezetbje, ,akinek a véleménye alapjan a HVB déntés megsziiletett,
lényegében a véleményét vita nélkiil elfogadva, éppen annak a személynek a beosztottja,
felette az a személy gyakorol munkaltatéi jogkért, aki a jogsérté klippért felelés (polgarmester
— jegyzé viszony)”.

[22] Beadvanyozé allaspontja szerint ,senki sem gondolhatja, hogy valaki a sajat fénéke
ligyét objektive tudja megitélni. Sokatmondo, hogy a jegyzb&kdnyvbdl lathatéan sem az
érintett személy nem tiltakozott, vagy fizétt barmi megjegyzést a kérdéshez, sem a HVB
tagjai, azaz ugy tinik a hallgatasukbdl, maguk is elfogadtak ezen tényt, csak éppen nem
tudtak a helyzettel mit kezdeni.”

[23] Beadvanyoz¢6 tovabbi allaspontja szerint elvart lett volna a HVB részérél, hogy az
Osszeférhetetlenségi  kérdést megvizsgalja, értékeli, és a kérdésben alladst foglal, az
osszeférhetetlenséget tisztazza, arra magyarazatot ad, melynek elmaradasa énmagaban a
HVB részérél a Ve. 2. §. (1) bekezdés e) pontjat sérti, hiszen a HVB is koteles a jogait
rendeltetésszerlien gyakorolni.

[24] Tovabbi allaspontja szerint a helyi valasztasi iroda vezet6je a sajat féndke
tevékenységét itélte meg, arrél mondott véleményt, a féndke oldalan alit ki a HVB elétt
Beadvanyozéval szemben, mint valasztépolgarral szemben, mely megitélése szerint sérti a
Ve. 2. §. (1) bekezdése e) pontjdban szereplé johiszem(i és rendeltetésellenes joggyakorlas
elvét.

[25] Beadvanyozd megitélése szerint az elézéekben hivatkozott elvet sérti az is, hogy a
valasztasi iroda vezetbje ,személyesen részt velt az (lésen, személyesen ismertette az
altala irt véleményt, az ésszeférhetetlenség latszatara sem adott, nem tett semmiféle lépést
az dsszeférhetetlenség latszata, illetve maganak az 6sszeférhetetlenségnek az elkeriilése
érdekében, kifejezetten rosszhiszemiien, a rendeltetésszerti joggyakorlas elvét sértben jart
el”

[26] Beadvanyozé allaspontja szerint a HVB dontése jogszer(tlen, mert a kifogasrél és
nem a személyiségi jogsértésrol kellett volna allast foglalnia. Attél, mert a kifogasnak
személyiségi jogsértést bemutaté elemei is vannak, abban vildgosan megjeldlésre kerdlt,
miben sérllt a Ve. adott eldirdsa, és a Ve. szerint miben kérte Beadvanyozé a HVB eljarasat
és dontesét. A bejelentett jogsériést a kifogasban a Ve. pontosan megjeldlt és indokolassal
alatamasztott eléadasanak megfeleléen érdemében el kellett volna biralnia a HVB-nek.

[27] Beadvanyoz6 fellebbezésében hivatkozik arra, hogy kifogasaban megjeldlte a
jogsértés Osszefliggéseit, mibenlétét a Ve. megjelolt rendelkezéseivel valé kapcsolatat.
Allaspontja szerint egy atlagos valasztopolgartdl ennél kidolgozottabb beadvany nem varhato
el, hiszen az eljaras ezen szakaszaban még nincs ,lgyvédkényszer’.




[28] Beadvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, mellyel ellentétesnek véli a HVB
hatarozatat.

[29] Beadvanyozé fellebbezésében idézi a kifogasban irtakat, megjegyezve azt, hogy a
HVB-nek a kifogas egészét, annak 0sszefiiggéseit kellett volna figyelembe vennie. Ha ezt a
HVB megtette voina, akkor allaspontja szerint lathatta volna, hogy Beadvanyozé megjeldlte a
jogsértés Osszefliggéseit, a Ve. megjeldlt rendelkezésével valé kapcsolatat.

[30] Beadvanyoz6 tovabb idézi kifogasaban irtakat, mely szerint ,nem értem, hogy
bukkanhatott fel egyszer csak a személyem, és miért hasznaltak fel a képmasomat. csak
arra tudok gondolni, hogy a FIDESZ-KDNP Budapestrél iranyitott kampanya nem ismeri a
helyi jelblteket, és valéjaban nincs tudomasuk arrdl, kik is a mostani jeloltek.” Az idezett
szOveg allaspontja szerint egyértelmlien megfeleltetheté a Ve. megjeldlt rendelkezései
viszonylataban, mi az, amit kifogasol, mi az az 0&sszefliiggés, ami miatt a Ve. adott
rendelkezéseit megsértettként megjeldlte.

[31] Beadvanyozé elbadta, ,az, hogy egy atlag valasztépolgar képét valaki csak ugy
felhasznalja a kampanyban, nem fiiggetleniil attdl, hogy sok évvel ezelbtt még adott jeldld
szervezet jeldlte volt, nem személyiségi jogi kérdés a valasztas, a valasztbpolgarok
viszonylataban.”

[32] Beadvanyozé allaspontja alapjan a személyiségi jogsértés Beadvanyozd és a
videoklipért felelés személy viszonyaban allhat fenn, de ez is csak egy sikja, egyetlen jogi
vetlilete a problémanak. Ugyanigy, tovabbi allaspontja szerint van egy blntetdjogi vetllete is
a kifogas targyava tett ligynek, azonban a rendérség eljarasa nem zarja ki azt, hogy a Ve.
megsértése viszonylatdban a HVB eljarjon. Ezeknek az eljardsoknak egymas mellett kell
lezajlania. Ezen okbdl a HVB-nek is el kellett volna jarnia, érdemben &llast kellett volna
foglalnia

[33] Beadvanyozé megitélése szerint a HVB dontése énmaganak is ellentmond, hisz a
dontés a kifogas ki nem fejtettségére hivatkozik, majd, felréja a Ve. 212. § (2) bekezdés a)
pont szerinti kbvetelmény teljestilése hianyat.

[34] Beadvanyozé allaspontja szerint a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pont teljesulésének
hianya jogszerdtlenul kertilt a HVB dontésében megallapitasra és ezen tulmenéen a HVB a
Ve. 215. § d) pontjat is helytelenil, jogsértéen alkalmazta.

I
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[35] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy Beadvanyoz6 fellebbezése nem alapos.

[36] A Bizottsag a Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogziti, hogy a valasztasi
bizottsag els6fokl hatdrozata ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

[37] A Kuria a Kvk.VI1.38.250/2019/4. szam( hatarozataban és a Kvk.VI1.38.006/2019/2.
szaml végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,az
Ggyben vald érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag
hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen
hatassal bir jogaira, kotelezettségeire.

[38] A Bizottsag kiemeli, hogy Beadvanyozd fellebbezésében érintettségére nem
hivatkozott, azonban a Bizottsag az (igy irataib6l az érintettséget bizonyitottnak fogadta el.

[39] A Bizottsdg a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6zé eljarast vizsgalja az iranyad6 jogszabalyok
alkalmazéasaval, a fellebbezés keretei kdzott.



[40] Bizottsadg elbzetesen ramutat, hogy a Ve. 208. §-a szerint kifogast benyujtani
valasztasra iranyad6 jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztési eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. A Ve. 212. § (2)
bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c¢) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)

d) a kifogas benyuijtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilféldén eld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jel6lé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

[41] A Ve. 215. § d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani a kifogast, ha
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[42] A Bizottsag e vonatkozasban utal az NVB kovetkezetes (lasd 58/2015., 13/2016.,
129/2016., 133/2018. 951/2018., 441/2019., 60/2020., 78/2022., 80/2022. és a 207/2022.
szamU NVB hatarozatok) és a Kuria altal megerésitett {lasd Kvk.1.37.951/2016/3. végzes,
Indokolas [14] Kvk.IV.37.531/2018/2. végzés, Indokolas [20]} joggyakorlatara, mely szerint a
Ve. valamennyi jogorvoslati kérelem kapcsan egységesen rendelkezik. A Ve. 212. § (2)
bekezdése a kifogas kapcsan régziti, hogy [a] kifogasnak tartalmaznia kell”, mig a 224. § (3)
bekezdése a fellebbezés és a felllvizsgalati kérelem tekintetében rogziti ugyanezt, ,[a]
fellebbezésnek, illetve a birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell (...)". A
jogszabalyhelyek nyelvtani és logikai értelmezésének az az allaspont felel meg, amely
szerint a jogorvoslati kérelemnek, igy a kifogasnak a benyujtasara egy alkalommal van
lehetéség, az egy egyszeri cselekmény. Az ilyen médon benyujtott kérelemnek kell
tartalmaznia minden, a Ve.-ben elbirt kételezé tartalmi elemet — a kifogas esetében a 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat — annak érdekében, hogy az érdemi elbiralasra alkalmas
legyen. A jogorvoslati kérelem benyujtasaval a kérelem eloldédik annak elbterjesztéjétdl. A
benyUjtastél szamitott harom napos hataridé ugyanis mar a valasztasi szervek, illetve a
birésag szempontjabdl bir relevanciaval: ezen id6tartam alatt kell az tgy elbirdlasara
felkészlilni mind szervezési mind jogi értelemben. Amennyiben a beadvanyozonak a
jogorvoslati kérelem elbiralasaig lehetésége lenne a mar benyujtott kifogast, fellebbezést
vagy felllvizsgalati kérelmet folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal, jogsértés-
megjeloléssel stb., Ugy az a valasztasi szervek, illetve a birésag munkajanak
ellehetetleniiléséhez és a Ve. 212. § (2) és 224. § (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezés
kiliresitéséhez vezetne. Amennyiben tehat a Beadvanyozé a jogszabdlysértés megjeldiesét
a jogorvoslati kérelemben elmulasztotta megjeldlni, még ha azokat a kérelem valamely
csatolmanyaban szerepeltette is, az érdemi vizsgalat feltételei nem allnak fenn [Kuria
Kvk.[11.37.998/2010/3. és Kvk.[1.38.030/2014/3.szamu végzései].

[43] A Bizottsag a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag, illetve a Kuria joggyakorlata alapjan
rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altaldnossagban hivatkozni, hanem flggetlenil
attol, hogy Beadvanyozé jogi képviselettel, vagy anélkiil jar el, azt konkrétan meg kell jeldlni
a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2. szaml végzések]. A jogsértés tételes
megjeldlésén tal a jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi
okfejtést is, hogy a tdmadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsoloddéan mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3. szamU végzések].



[44] E korben a Bizottsag azt vonta elsddlegesen vizsgalddasi kdrébe, hogy Beadvanyozd
altal bemutatott érvelést, magyarazatot, indokolast kiséri-e a jogszabalysértés egzakt
megjeldlése, amely alapjan a kifogasolt magatartds és a pontos jogszabdlyi hivatkozas
kozotti okszer(i kapcsolat felallithatd.

[45] A Bizottsdg tételesen megvizsgalta Beadvanyozd kifogasat, amelynek
eredményeként megallapitia, hogy a kifogas kizarélag a kifogas benydjtasa, a kifogas
elbirélasa vonatkozasaban tartalmaz a Ve.-re vonatkozé egy-egy jogi hivatkozast, valamint
egy alkalommal idézi a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat is, a jogszabalysértesre
azonban pusztan altalanossagban hivatkozik, konkrétan meg nem jelblve kifogasaban a
jogforrast, a szakaszszamot és a bekezdést.

[46] Fentiek alapjan a Bizottsdg megallapitia, hogy a HVB helyesen hivatkozott
hatarozataban a Kuria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlatara [hatérozatanak 4,
7, 8 pontjai], hiszen a kifogas érdemi vizsgalatanak akadalyat egyrészt a konkrét, relevans
jogszabalysértések megjeldlése, masrészt a kifogasolt tényallas és a fel nem hivott, konkrét
jogszabalyi rendelkezések kozotti olyan okszer(i magyarazat szoévegszer(i kifejtésének
hianya képezte, ami miatt a HVB-nek a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan éerdemi
vizsgalat nélkil egyrészrél el kellett utasitania.

[47] A Bizottsag akként foglal allast, hogy téves Beadvanyoz6 azon allaspontja, hogy a
valasztasi iroda és a HVB olyan kovetelményrendszert allitott volna fel a kifogas tartalmat
érintéen, mely ,életszer(itlen és tarthatatlan”, hiszen ezeket a kdvetelményeket nem a
valasztasi eljarasban eljaré szervek, hanem a jogalkotd allitjia a jogorvoslatot elbterjeszték
szamara, pontosan amiatt, mert ,a valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacio
biztositasaban megnyilvanulé funkcidja, valamint az eljarasi rend sajatossagai, ezen belll is
kilénosen a jogalanyok (jogorvoslattal érintett személyek) [...] helyzete indokoltta teszi a
révid jogorvoslati hataridék és az ehhez kapcsolodd szigoribb feltételek meghatarozasat’
[59/2003. (XI. 26.) AB hatérozat]

[48] A sommas eljarasokban a jogorvoslati kérelem hianytalansagara egyébként is
nagyobb hangsuly helyezédik, mivel az eljaras soran nincs lehetéség sem a hatéridék
elmulasztasanak igazolasara, sem az egyéb hianyok poétldsara, sem Dbizonyitas
lefolytatasara. A hianyosan benyuijtott kérelem ebbdl kovetkezden jellemzden a kérelem
érdemi vizsgélat nélkiili visszautasitasat eredményezi

[49] A Bizottsag ezt kovetben a Bizottsag Beadvanyozd személyiségi jogi jogsértésre
vonatkozo megallapitasaival kapcsolatban az aldbbiakat rogziti.

[50] A Bizottsag a Kuria dontésére (Kvk.l11.37.608/2019/4.) utalva rogziti, hogy a Kdria
gyakorlata szerint a valasztasi eljarasban a valasztasi eljarasi térvény szabalyai kérhetéek
szamon, és mas torvény szabalyai csak annyiban, amennyiben azokra maga a Ve. utal, vagy
az adott kiilén jogszabaly a Ve.-re utal vissza, vagy az adott anyagi jogi szabaly politikai célu
tevékenységre vonatkoz6 szabalyt tartalmaz (ez utdbbira lasd: Kfv.11.39.356/2022/2. itélete
[78]-[79] pontok)

[51] Az elézbekben irtakra figyelemmel a Bizottsag akként foglal allast, helyesen jart el a
HVB a tekintetben, hogy rogzitette, hogy a személyiségi jogi jogsértés megitélése targyaban
hataskdrrel nem rendelkezik.

[52] A Bizottsag egyebekben megjegyzi, hogy a polgari perrendtartasrél szo6l6 2016. évi
CXXX. torvény 502. §-a akként rendelkezik, hogy akirél hozzajarulasa nélkil képmas, illetve
hangfelvétel készll, a készitésrél tortént tudomasszerzéstél, valamint akirél a
hozzajaruldsaval vagy hozzajarulasa nélkil készilt képmas, illetve hangfelvétel a
hozzajarulasa nélkil kertl felhasznalasra, a felhasznalasrél tortént tudomasszerzéstél
szamitott harminc napon belll irasban — napokban megadott hataridével — kérheti a
készitdtél, illetve a felhasznaldtol a) a jogsértés abbahagyasat, b) azt, hogy adjon megfeleld
elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot, c) a sérelmes



helyzet megsziintetését, a jogsértést megeléz6 allapot helyredllitasat és a jogsértéssel
eléallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatél valdé megfosztasat. A serelem
orvoslasara birdsagi Ut all rendelkezésre, nem pedig elsddlegesen a vélasztasi eljaras
rendszere.

[63] A Bizottsag a valasztasi iroda vezet6jével kapcsolatos beadvanyozéi
megallapitasokkal kapcsolatban rogziti, hogy a vélasztasi bizottsdgok mellett a valasztasi
irodak a valasztas lebonyolitdsanak kulcsszerepléi. Elldtjak a valasztas elbkészitesével,
lebonyolitdsaval kapcsolatos szervezési feladatokat, gondoskodnak a vélasztopolgarok,
jeloltek és jelold szervezetek tajékoztatasardl, megszervezik a valasztasi szervek tagjainak
oktatasat, mikddtetik a valasztasi informaciés rendszereket, technikai hatteret biztositanak a
szavazatok dsszesitéséhez. A Ve. 66. §-a alapjan a valasztasi iroda vezetdje a jegyz6.

[64] Tekintettel a valasztasi irodak elézéekben irt feladataira a valasztasi feladatok
lebonyolitasa nem képzelhet6 el a valasztasi irodat vezetd jegyz6 és az iroda tagjainak akiiv,
a feladatok torvényes lebonyolitasat biztosité szerepvallaldsa nélkiil, melybe beletartozik pl.
a valasztasi bizottsagi Uléseinek megszervezése, az Uléseken vald részveétel is,
jogkérdésekben val6 irodavezet6i allaspont kifejtése, a szavazokérdk kialakitasa, azok
felUlvizsgélata, a jelolt- és listaallitds adminisztrativ megszervezése, lebonyolitasa, eskitétel
megszervezése stb., valamint az is, hogy amennyiben a valasztasi iroda tevékenységeével
szemben kifogas merll fel, az a Ve. 210. §-a alapjan 06nall6 jogorvoslattal legyen
megtamadhatd, mely a Bizottsag allaspontja szerint abba az irdanyba hat6é jogalkotoi
meggy6z6dést tikrdz, hogy a valasztasi iroda tevékenységének jogszerliségevel szemben
még csak a legkisebb kétség se meriilhessen fel.

[65] A Bizottsag Beadvanyozénak a valasztasi iroda vezetbjével szembeni
Osszeférhetetlenségre vonatkozé allaspontjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 szabalyokat a Ve. valasztasi irodakra vonatkozo fejezete
rendezi, igy az esetleges Gsszeférhetetlenség vizsgalataval, megszuntetésével, feleléséggel
kapcsolatos szabalyok alkalmazaséara csak az ott irt korben keriilhet sor, a HVB hivatalbdl
ilyen eljarast nem folytathat le, erre egyéb irant sem lenne hataskoére.

[56] A Bizottsag az el6zdekben irtak vonatkozésban régziti, hogy a HVB eljarasat egy
adott jogorvoslati kérelem alapjan vizsgélta, ezért kdtve van a kérelemben foglaltakhoz. A
kérelemhez kotdttség e tekintetben azt jelenti, hogy nem allapithat meg olyan jogsértést,
amelyre a kérelmez6 nem hivatkozik, illetve nem folytathat le olyan vizsgélatot és nem tehet
olyan megallapitast, melyre a Ve. alapjan nincsen hataskére. Ellenkez6 esetben
tulterjeszkedne a kérelmen, mellyel megsértené a vonatkozoé jogszabalyokat, igy helytelen
Beadvanyozé 4llaspontia a tekintetben is, amikor azt réja fel a HVB-nek, hogy nem
terjeszkedett tal az eredti kifogason, még akkor sem, ha az egyes beadvanyozéi nézetek
szerint elvarhatd lett volna, mely jogi kategériat a vélasztésra iranyadd jogszabalyok
egyebirant sem ismerik.

[67] A Bizottsag végil Beadvanyoz6 altal, 61/2024. (VI. 2.) és 62/2024. (VI. 2.) szamu
hatarozataira torténé hivatkozast vizsgalta meg.

[58] A Bizottsag fenti hatarozataira torténd hivatkozas tekintetében akként foglal allast,
hogy téves Beadvanyozd azokra torténd hivatkozasa és jelen tggyel valé ésszekapcsolasa,
tekintettel egyrészrél arra, hogy a Bizottsdg a széban forgd Ugyekben nem elsé fokon,
hanem fellebbviteli forumként jart el, masrészrél pedig a hivatkozott hatérozatok
Beadvanyozé allaspontjaval ellentétes okfejtést tartalmaznak.

[69] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a HVB hatarozatat helybenhagyta.



V.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 66. §-an, 208. §-an, 210. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 215.
§ d) pontjan, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén, (5)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz616 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 12.




