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_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/262-2/2024.
Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

66/2024. (V1. 12.) szamu hatarozata

Baranva Varmeavei Terilleti Valasztasi Bizottsag (G D
ﬂ(a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Dravasztara Helyi Vélasztasi Bizottsag
25/2024. (VI. 8.) szamu HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nelkdil
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyuljthat be a
Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kbtelezb. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi felllvizsgalat
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairdsaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré véalasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] Beadvanyoz6 2024. junius 5 napjan 1 dra 08 perckor elektronikus Uton kifogast
nyujtott be Dravasztara Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Beadvanyoz6 elbadta, hogy Matoricz Balazs polgarmesterjeldlt Facebook oldalan
2024. majus 27. napjan bejegyzést tett kozzé, mely egy szbéveges bejegyzésbdl és egy
sz6rolapbol all. A szdrolapot valamennyi dravasztarai lakos postaladajaba eljuttattak.

[3] Beadvanyozo allaspontja szerint Matoricz Baldzs polgarmesterjelolt a szérélapon azt
allitia, hogy ,23 hénap alatt 53 000 000,-Ft-ot nyertlink és termeltiink” A szérélapon tételesen
felsorolja, hogy melyek azok a palyazatok, melyeket a 23 hénap alatt megnyert, illetve ide
sorolja a mezégazdasagi programban termelt értéket.

[4] Beadvanyozo6 allaspontja szerint tényallitisaban Matoricz Balazs polgarmesterjelolt
valotlan tényt allit. Eléadta, tény az, hogy Dravasztara Kézség Onkormanyzata a Magyar
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Falu Program keretében, a 2021-es palyazati kiirashoz kapcsoldddan az Onkormanyzati
tulajdonban 1év6 ingatlanok fejlesztése palyazatra nyert 29 999 559,-Ft-ot. Ezt a palyazatot
azonban még a polgarmesterjelolt néhai édesapja, Matoricz Sandor korabbi
polgarmestersége idején nyujtotta be az dnkormanyzat.

[5] Beadvanyozé hivatkozott a kézadattarban elérhetd jegyz6ékdényvekre, rendeletekre,
melyekbdl allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a dontesi lista
kozzétételére és a tamogatas folyositasara, azaz a nyerésre, mint tényre még 2022. juliusa,
azaz Matoricz Balazs polgarmesterjelélt akkori polgarmesterré valasztasa el6tt ker(lt sor.

[6] Beadvanyozé hivatkozik tovabba Dravasztara Kézség Onkormanyzata képviseld-
testilletének 2022. majus 4. napjan tartott Ulésérél készitett jegyzékdnyvre, tovabba az
dnkormanyzat 2022. évi kéltségvetésére, melyben szerepelt az elnyert tAmogatasi 6sszeg,
valamint a nyertes pélyazat Tamogato6i Okiratara, mely dokumentumokat bizonyitékkeént is
csatolta kifogasahoz.

[7 Fentiek alapjan Beadvanyozoé allaspontja szerint tényként allapithaté meg, hogy
Matoricz Balazs polgarmesterjelolt a szordlapjan a valasztdpolgéarokat megtévesztve valdtlan
tényt allit azzal, hogy a 29 999 999,- Ft 6sszeget az 6 polgarmestersége alatt nyerte el a
falu.

[8] Beadvanyozé eléadta, hogy a fentiekkel szemben a valésag az, hogy a palyazat
megnyeréséhez a polgarmesternek semmi kéze nincsen, a palyazatot nem az &
polgarmestersége alatt adta be az 6nkormanyzat és nem az 6 lobbi tevékenységének
kdszonhetéen nyerte azt meg a falu.

[9] Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy alldspontja szerint a tényallitds helyesen az
lenne, hogy ,23 000 000,- Ft 23 hénap alatt.”

[10] Elbadta tovabba, hogy Matoricz Baldzs polgarmesterjeldlt 2024. janius 3-an
nyomtatta ki a Facebook oldalan 2024. majus 27. napjan kdzzétett, kifogas targyava tett
szorolapot, melyre kézzel rairta a kévetkez6 széveget:

LEddigi nyertes palyazatai Dravasztaranak
53 000 000,-Ft 23 hénap alatt!
Folytassuk!”

A szbrblapot a lap aljan alairta és 2024. junius 3-an Dravasztara 0sszes postaladajaba
eljuttatta. Beadvanyoz6 kifogasahoz csatolta szérélap szkennelt képét.

[11] Beadvanyozo akként foglalt allast, hogy ,amig a facebookon kézzétett bejegyzésevel
nem éri el az 6sszes dravasztarai valasztépolgart, addig a postaladaba helyezett szérélappal
igen. Dravasztara valamennyi valasztépolgarat megtévesztette a valdtlan tényallitasaval,
hogy a kampanya soran magat olyan szinben tiinteti fel, hogy megnyert egy 29 999 990,-Ft
Osszegli palyazatot a falunak. A falu lakossagat, a valasztépolgarokat ez a palyazat érinti
leginkabb, mert a falu képe a feltjitas utan javult, mégiscsak van a falunak egy olyan
hivatala, ami feltjitasra keriilt, szép, modern. AZONBAN a jelenlegi polgarmesternek semmi
kéze nincs ahhoz, hogy ezt a palyazatot a falu megnyerte. A polgarmesterjeldit olyan
palyazatot vindikal maganak, aminek a megnyeréséhez semmi kbze.”

[12] Beadvanyozo hivatkozott a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ve.) 139. § (1) bekezdésére, 140. §-ara, 141. §-ara. 144. § (1) bekezdésere.

[13] Beadvanyozo kifogasban foglaltak aldtdmasztasara megjeldlte a targykdrben
sziiletett relevans birésagi dontéseket, és kérte, hogy a HVB dllapitsa meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését, a jogsértét a tovabbi jogsértéstol
tiltsa el akként, hogy Matoricz Baldzs polgarmesterjeldlt a Facebook oldalarél tavolitsa el a
2024. majus 27-én 21:15 perckor kozzétett bejegyzést, és a valasztasi kampany
szabalyainak ismételt megsértése miatt szabjon ki birsagot vele szemben.



[14] A HVB 25/2024. (VI. 8.) szamU HVB hatérozataval a kifogéast elutasitotta.

[15] A HVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a polgarmesterjeldlt a
2024. junius 9. napjara kit(izétt 6nkormanyzati valasztas kampanyidészakaban a kézosségi
oldalan, valamint szérélapon ¢sszegylijtétte, hogy a telepulésre a kilénb6zd palyazatokbdl
mekkora 6sszegl tAmogatasok érkeztek.

[16] A HVB akként foglait allast, hogy Matoricz Baldzs polgarmesterjelolt a szérdlapon
nem nyilvanitja ki egyértelmiien, hogy az 6 polgarmestersége ideje alatt érkeztek ezek az
dsszegek a telepllésre. Ketté tényt kézol a szoérdlapon: 23 hénap és 53 000 000,- Ft-ot
nyertlink és termelttnk.

[17] A HVB rogzitette, hogy Matoricz Balazs valdban 23 hénapja a teleplilés vezetdje,
tovabba az is, hogy a Dravasztara telepiilésre 58 824 990 Ft palyazati tamogatas érkezett. A
HVB allaspontja értelmében a polgarmesterjeldlt jogosult arra, hogy az o6nkormanyzat
eredményeit felsorolja, amely akar egy egész ciklusra is vonatkozhat, ezaltal tényszer(ien
tajékoztatja a lakossagot.

[18] A HVB értelmezése szerint nem allapithaté meg egyértelmi kapcsolat a két allitas és
az okfejtés kozott. Tartalmat megvizsgélva allaspontja szerint nem az az elsédleges lUzenete,
hogy a polgarmesterjeldlt szerepe a meghatarozé a palyazati forrasok elnyeréseben. A
polgarmesterjeldlt két allitast k6zolt, nem allitotta egyértelmien, minden kétséget kizaréan
azt, hogy az elnyert palyazati 6sszegek telepllésen torténé felhasznalasa kizérdlag az 6
személyének koszdnhetb. A kettd kijelentés kozott kotdjelet tett, amely két allitas koézotti
elvalasztasnak is felfoghaté a HVB értékelése szerint. Tovabba tébbesszdmban fogalmaz,
ugyanis a ,nyertink” kifejezést hasznalta, amely az ©nkormanyzatra utal. Tényként
megallapithatd a HVB a&llaspontja szerint, hogy az o6nkormanyzat nyert a kilonb6zé
palyazatokon, igy irreveldns a polgarmester személye. Tovabba dnmagéban az a tény, hogy
a polgarmesterjelélt a nevét is feltiintette a szdrolapon lehet okszer(itlen, de nem tekintheté
jogsértének.

[19] A két allitas kozotti osszefliggést a HVB éllaspontja alapjan Beadvanyozé latja, az 6
kovetkeztetése, okfejtése. A HVB allaspontja szerint a lakossaghoz eljutatott tajékoztatas, a
sz6rolapon is kozolt informaciok ebben a formaban, figyelemmel az Alkotménybirésag
13/2014. (IV.18.) AB hatérozatara, a véleménynyilvanitas és a ténykdzlés szabadsaganak
oltalmat élvezik, vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletnek tekintheték. Ugyanis e
szabadsagjog nyuUjt megalapozott részvételi lehetéséget tarsadalmi és politikai
folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a kézlgyekrél sz6lé informacidtovabbitas, a
tajékozbédas és véleményalkotas szabadsagan keresztll. Az Alkotmanybirdsag értelmezése
alapjan minél hatarozottabb, erésebb egy-egy ténykozlés, annal szorosabb ténybeli kotddést
kell mutatnia. Ezen ténybeli kétédés a polgarmesterjeldlt lakossaghoz eljutatott Facebook
bejegyzésben, valamint a szérélapon nem éllapithaté meg.

[20] A HVB tajékoztatta Beadvanyozdt, hogy a korabbi kifogas alapjan hozott
elmarasztald déntésének alapjaul szolgald jogsértés kilon kezelendd, az jelen tigyhdéz nem
kapcsolhatd. Akkor lehetne 6sszekapcsolni, ha a jogsérté nem tett volna eleget a vélasztasi
bizottsag marasztalé hatarozataban foglaltaknak, valamint ugyanabban az lgyben érkezett
volna egy Ujabb beadvany. Jelen esetben azonban egy masik Ugyrél van szé. Az emlitett
okokon tulmenéen a birsag kiszabasanak a feltételei sem alinak fel, ugyanis mérlegelési
jogkérében eljarva, tdbb szempont egyiittes figyelembevétele mellett jogosult csak a HVB
ezen szankcié alkalmazasara.

[A fellebbezés tartalma]

[21] Beadvanyozo 2024. junius 9. napjan 17 éra 37 perckor elektronikus Gton fellebbezést
nyUjtott be a HVB 25/2024. (VI. 8.) szamu HVB hatarozata ellen.



[22] A fellebbezést a Sellyei Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagéaval egyltt 2024.
junius 10. napjan 1 6ra 48 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
felterjesztette.

[23] Beadvanyozo allaspontja szerint a HVB hatérozata sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelvet, valamint a Ve. 218. § (1) bekezdeseét.

[24] Beadvanyoz6 elbadta, hogy a HVB szerint tényként allapithaté meg, hogy az
dnkormanyzat nyert a kilonbdzé palyazatokon, igy irrelevans a polgarmester személye. A
polgarmester személyét allaspontja szerint nem lehet irrelevansnak tekinteni, féleg nem a
kampanytevékenység soran. A vélasztasi ligyekben gyakori az eredméenykommunikacio,
azaz, amikor a polgarmester a vélasztason ismét meg kivanja mérettetni magat, a kampany
soran az elért eredményeire hivatkozik, és minden olyan eredményt, amelyet az
dnkormanyzat elért, mint az dnkormanyzat vezetdje, a sajat eredményeként is feltinteti. Ez
dnmagaban nem alapozza meg a Ve. alapelveinek sérelmét, azonban nem terjeszthet6 ki ez
az eredménykommunikacié a hamis tényallitasokra.

[25] Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy a szérdlapon irtakat nem csak 6 latta és
értelmezte akként, ahogy az kifogasaban szerepelt, hanem sok mas valasztdpolgar is,
akik megkérték, hogy ,csinaljon valamit”. Beadvanyozé allaspontja szerint a Ve. alapjan
nem kell, hogy a megtévesztés fenndlljon, hogy az igazolast nyerjen, hanem a
tényallitasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a valasztépolgarokat megtévessze.
Azért, mert a HVB tagjai nem latjdk az Osszefiiggést a két allitas kozott, allaspontja
szerint még nem jelenti azt, hogy a teleplilésen névjegyzékbe vett valasztopolgarok
kozil masok sem értelmezik Ggy a szoérdlap tartalmat, ahogy Beadvanyozo.

[26] Beadvanyozo tovabbi Allaspontia szerint a HVB hatarozataban az
Alkotmanybirdsag olyan hatarozatara hivatkozik, melynek jelen Ugyben nincsen
relevanciaja.

[27] Beadvanyoz6 elbadta, hogy a HVB azzal is indokolja hatarozatat, hogy a ketté
kijelentés kozott kotdjelet tett, amely két allitds kozotti elvalasztasnak is felfoghato.
Allaspontja szerint attél, hogy a HVB erre a megallapitasra jutott, nem zarhatja ki azt
megkozelitést sem, hogy vannak olyan valasztépolgarok, akik szerint nem kétéjel van a
két alliths kozott, hanem szoros logikai kapcsolat. Megitélése szerint nem kell azt
bizonyitani, hogy a széban forgd bejegyzés valakit megtévesszen, csupan alkalmasnak
kell lennie a megtévesztésre.

[28] Beadvanyozdé tovabbi allaspontja szerint a bejegyzés, a szérdlap tartalma nem
vitathatéan eredménykommunikacié, a polgarmesterjelolt a sajat érdemeit kivanja
hangsulyozni, igy tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre a HVB, hogy ennek a tényallitasnak
nincs kdze a polgarmesterjeldlthdz.

[29] Beadvanyozd tovabbé hivatkozott a Ve. 223. § (1) bekezdésében, 224. §-ban foglalt
rendelkezésekre.

ML
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[30] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[31] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nytjthat be.

[32] Az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IV.1.) AB szama, a 3082/2014. (1V.1.) AB szamu
és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta:
J[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k&zott az adott lgyben valé érintettség fogalmat nem



hatarozza meg, az érintettség fogalom haszndlataval az eljarasban részes felekhez képest
mas résztvevdi kérre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos
érdekét, jogi helyzetét az ugy érinti, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetrél esetre a
jogorvoslati kérelmet elbirald szerv donti el.”

[33] A Karia a Kvk.1.39.275/2022/4. szamu végzésében, a Kvk.V[.38.250/2019/4. szamu
hatarozataban és a Kvk.VI.38.006/2019/2. szamu végzésben is rogzitett egységes
gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,az Ggyben valé érintettség akkor all fenn, ha a
vélasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a
kérelmezé sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatdssal bir jogaira, kotelezettségeire. A
valasztasi eljaras jogszerliségéhez, az alapelvek érvényestiéséhez, tovabba a tételes
rendelkezések haladéktalan betartasahoz valamennyi valasztépolgarnak érdeke flizdik,
ezért az erre val6 altaldnos hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kapcsolat hianyaban - a
kérelmezé érintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutathatonak, kézvetlennek
és nyilvanvalénak kell lennie (...)".

[34] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki
a Kvk.111.37.322/2019/3. szamU és a Kvk.11.37.515/2019/2. szamu végzésében, hogy .(...)
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem sziikséges, mely
megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizérja az érintettség
igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénél kizarélag
absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a
Kuria altal megkovetelt szintet (...).”

[35] A Karia abban is allast foglalt, hogy a fellebbezés benyujtasakor az érintettséget
megalapozza-e az, hogy a masodfoku jogorvoslati kérelmet el6terjeszté ugyanaz a szemely,
mint aki a kifogast benytjtotta. E tekintetben kifejezetten a maganszemélyek
vonatkozasaban, a Kdria a Kvk. 1.37.510/2019/2. szamu dontésben ugy itélte meg, hogy a
természetes személy kérelmezd kérelmében hivatkozott kifogas elutasitds dnmagaban az
gy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza meg.

[36] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozd fellebbezése az érintettseg
alatamasztasara egyaltalan nem tartalmazott érvelést, holott azt a kdvetkezetes kduriai
gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyuijtéjanak a jogorvoslat benyuijtasaval
egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra vonatkozéan, hogy az allitott jogsérelem
kdzvetlenll kihatott sajat jogaira és kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4.
végzés, Indokolas [14], Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}

[37] Mindebbdl kdvetkezéen az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalboli
bizonyitasnak  sem  {lasd  példaul:  Kvk.1.39.275/2022/4.  végzes, Indokolas
[14], Kvk.1.37.510/2019/2. végzés, Indokolas [9]}, igy jelen eljarés tekintetében a Bizottsag
Beadvanyozo érintettségének fennallasat nem tudta megallapitani.

[38] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

[39] Mindezekre tekintettel a Bizottsag megéllapitotta, hogy Beadvanyozé nem igazolta
érintettségét, ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta.



Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésen, a
224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolé 1990. évi XClIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. janius 12.




