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U. sz.: BMH/257-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
65/2024. (VI. 12.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag dr. Biré Kéaroly (7761 Kozarmisleny, Rozsa
utca 13.) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg Kozarmisleny Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 58/2024. (VI. 08.) szamU hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat Ugyében ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kerelem
benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzé eljaras]

[1] Pohl Marietta fliggetlen polgarmesterjelolt (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. junius
7. napjan 19 6ra 23 perckor elektronikus Gton kifogast nyujtott be Kozarmisleny Varos Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Kifogastevé eléadta, hogy dr. Birdé Karoly 2024. junius 5. napjan 16 o6ra kordl
nyilvanos facebook oldalan videdt tett k6zzé a személyét érintd és 6t negativ szinben
feltlinteté szérdlapok Kozarmislenyben torténd aznapi kihelyezése okan.

[3] Kifogastevé eldéadta tovabba, hogy a felvételen dr. Biré Karoly két személyt kdvetett,
akiket arrél kivant nyilatkoztatni, hogy ki volt a megbizéjuk. Amikor a két személy ezen
kérdésre nem valaszolt, akkor dr. Biré Karoly a videdn Kifogastevét, mint megbizét nevezte
meg a két személy részére és a szordlapok terjesztésével alldspontja szerint Kifogastevét
vadolta meg.
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[4] Kifogastevd kifogasahoz két video fajlt csatolt, az egyiket
~att. QzZWHaR24b2CIGO7nc8L4KKioqQi650iwrtG2yqggmFg4.mp4”, a masikat ,Biro.mp4”
fajinévvel.

[5] Kifogastevd tajékoztatta a HVB-t, hogy dr. Biré Karollyal szemben feljelentést tett
nagy nyilvanossag el6tt elkovetett ragalmazas és becsiletsértés miatt, és dr. Biré6 Karoly
kifogas targyava tett magatartasa allaspontja szerint sérti a valasztasi eljarasrél sz616 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
megfogalmazott alapelveket.

[6] A HVB 58/2024. (VI. 08.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megdllapitotta, hogy dr. Biré Karoly fliggetlen polgarmester jel6lt megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjdban foglalt alapelvet azzal, hogy az internetes kdzodsségi oldalon
megosztott vided bejegyzésében olyan megallapitdsokat tett kdzzé, melyek alkalmasak Ponhl
Marietta fUggetlen polgarmester jeldlttel kapcsolatban a valasztépolgarok valésagtol eltérd
tajékoztatasara, ezaltal a johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi
kovetelményébe tkdznek.

71 A HVB hatarozataban a Kuria joggyakorlatara hivatkozva régzitette, hogy aki a
kozélet ,szinpadara” kilép, magat jelolteti, a kozhatalom gyakorlasaban részt kivan venni,
egyértelmlien kdzszereplének mindsul.

[8] A HVB utalt az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban foglaltakra,
mely kimondta, hogy a kozszerepeld politikus becslletének csorbitdsara alkalmas, e
minéségére tekintettel tett, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem
blntethet6; e személyek védelme nem ellentétes az alkotmannyal, valamint a kézszerepl6
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas személyek
esetében.

[9] A HVB hatarozataban rogzitette azt is, hogy a Ve. egyes rendelkezései az egyébként
nem tiltott, Un. negativ kampany megengedhetéségének hatarat is jelentik. E tekintetben a
HVB hivatkozott a Karia Kvk.|.37.441/2014/2. sz. végzésére.

[10] A HVB hivatkozott tovabba a Kiria Kvk.1V.37.488/2014/3. sz. végzésére is, mely
szerint a Klria a valasztasi kampanyt a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi
formajanak tekinti és a gyakorlatban elvalik a negativ vélemény/értékitélet, valamint az
esetlegesen hamis tényallitasok megitélése.

[11] A HVB rogzitette, hogy a Kuria tébb hatarozatdban kifejtette, hogy a jeldlttel
kapcsolatos negativ véleményt és értékitéletet kifejezé elemek a véleménynyilvanitas
kategéridjaba tartoz6 megnyilvanulasok, melyek a negativ kampany eszkdzeinek
mindsulnek. A vélemény — legyen az akar szélsGséges, vagy egyesek szamara bantd —
6nmagaban nem vezethet a valasztasi szabalyok megsértéséhez, a valétlan tartalmu
tényallitadsok azonban alkalmasak a valasztépolgarok megtévesztésére, majd a HVB idézte a
Kdria hivatkozott végzéset.

[12] A HVB megvizsgalta, hogy Kifogastevé altal benydjtott vide6 értékitéletnek vagy
tényallitasnak tekinthet6-e és akként foglalt allast, hogy a csatolt vided egyéni véleményt és
tényallitasokat is tartaimaz.

[13] A HVB tovabba megallapitotta, hogy a kifogassal érintett videok, mint
kampanyeszkozok Kifogastevé vonatkozasaban olyan negativ utalasokat tartalmaznak,
melyek alkalmasak a valasztépolgarok befolyasolasara, ami kihat az érintett jelolt esélyeire,
ami pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak séreimét eredményezi

I
[A fellebbezés tartalma]

[14] Beadvanyozoé 2024. junius 8. napjan 18 6ra 33 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyUijtott be a HVB 58/2024. (V1.08.) szamu hatarozata ellen.




[15] A fellebbezést a Kozarmislenyi Helyi valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval egyuitt
2024. janius 9. napjan 6 6ra 59 perckor a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.

[16] Beadvanyozé érintettsége alatamasztasara hivatkozott arra, hogy a fellebbezéssel
érintett hatarozat ra vonatkozéan rendelkezést tartalmaz, vagyis jogait és kotelezettsegeit
érinti.

[17] Beadvanyozé el6adta, hogy Kifogastevd kifogasdhoz ugyan két db videot csatolt, de
kifogasaban kifejezetten egy db videdfelvételre hivatkozik, még pedig arra, amelyiken
Beadvanyoz6 kézteriileten a kozarmislenyi Orgona utcdban két személyt kdvet, akik felé
folyamatosan kérdéseket tesz fel, hogy megtudja ,.kik a megbizétok?” ,.. akkor miért
szorjatok?” ,Pohl Marietta a megbizétok? ugye?, vagy a Fidesz?” A masodik csatolt vided
Beadvanyozé allaspontja szerint irrelevans, mert arra nézve Kifogastevd nem fogalmazott
meg kifogast kérelmében, igy arrél nem is dontetett volna a HVB.

[18] Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a hivatkozott videdfelvételbdl,
mint bizonyitékbdl egyérteimlien megallapithatd, hogy nem tényallitast kodzolt, hanem
kérdések feltevésével prébalta meg kideriteni, hogy kik lehetnek a két személy megbizdi.
Mivel nem tényallitast tett, igy tovabbi alldspontja szerint mar az is irrelevans, hogy hamis-e
a tényallitas a jelen Uigyben. Mivel allaspontja szerint nem tényallitds amit kérdezett, ezért az
véleménynyilvanitasnak mindsltl, ami védett jog és nem alapozhatja meg a Ve.-ben
lefektetett alapelvek sérelmét. Az az 4éllitds is valdtlan Kifogastevé részérdl, hogy
Beadvanyozd 6t megvadolta a hivatkozott videdfelvételben. Ezzel szemben tény, hogy
semmilyen vadra vonatkozo kijelentés nem hangzott el a felvételen Beadvanyozé részérdl.

[19] Beadvanyozd hivatkozott a birdsagok gyakorlatara is, mely szerint nem mindsul
tényallitdsnak az a kdzlés, amely valamilyen magatartas megvalosulasanak konkrét médjara,
tartalmara és formajara nézve elbadast nem tartalmaz”, nem jelél meg cselekvdseget az
adott személy részérél.”

[20] Beadvanyozé elbadta, hogy a videdfelvételen feltett utolsd két kérdése vagylagos
kapcsolatban van egymassal, amit a birdi gyakorlat alternativitast tartalmazé kozlésnek
mindsit és ez altal inkabb véleménynek tekinti, mint tényallitdsnak. Az alternativitas akadalya
annak, hogy a Kkijelentés tényallitdsnak mindsuljon E vonatkozdsaban hivatkozott a
4.Bhar.19/2022/7. szamu  végzésre (Févarosi [télétabla), valamint a Kiria
Pfv.IV.21.456/2018/7. szamu itéletére.

[21] Beadvanyozé allaspontja szerint, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elv
megsértésének megallapitasadhoz azt is meg kellett volna allapitani, hogy a tényallitas hamis
tényallitds. Ez hatarozottan nem toértént meg a HVB hatarozataban, igy nem allapithaté meg
a jogsértés, rdadasul az esetleges tényallitds hamissagara vonatkozéan még bizonyitékot
sem csatolt Kifogastevo.

[22]  Hivatkozott Beadvanyoz6 a HVB hatérozat Indokolas lIl. részének 7. bekezdésére.
Allaspontja szerint a HVB nem jelélte meg, hogy mely kozlést mindsitett egyéni véleménynek
és mely kozlést tényallitasnak. A HVB tovébbi alldaspontja szerint azt sem dontétte el, hogy
mely tényallitds minésul hamisnak.

[23] Beadvanyozé allaspontja szerint a HVB hatarozata tobbes szamban fogalmaz, videdk
megvizsgaldsat emliti, negativ utaldsokra hivatkozik, ezzel szemben egyetlen
videodfelvételen, egyetien egy koézlésre hivatkozik Kifogastevd, igy 6sszességében a HVB
dontésével tllterjeszkedett a megfogalmazott kifogason.

.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[24] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsadg) megéllapitja,
hogy a fellebbezés az eljarasjogi kérdésben alapos, az ligy érdemében alaptalan.




[25] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozo érintettsége igazolasara vonatkozo érvelését.

[26] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasdban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyad6é jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

[27] A Bizottsag a Kuria dontésére (Kvk.l11.37.608/2019/4.) utalva régziti, hogy a Kdria
gyakorlata szerint a valasztasi eljarasban a vélasztasi eljarasi torvény szabalyai kérhetbek
szamon, és mas torvény szabalyai csak annyiban, amennyiben azokra maga a Ve. utal, vagy
az adott kiilén jogszabaly a Ve.-re utal vissza, vagy az adott anyagi jogi szabély politikai céld
tevékenységre vonatkozo szabalyt tartalmaz (ez utdbbira lasd: Kfv.11.39.356/2022/2. itélete
[78]-[79] pontok)

[28] Figyelemmel az elézbekre a Bizottsag Kifogastevd altal tett feljelentés megtételére
vonatkoz6 tajékoztatasat figyelmen kivil hagyja, tekintettel arra is, hogy a vonatkozo
jogszabalyok alapjan csak valasztasi kérdésben foglalhat aliast.

[29] A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkdnnyitésére.
Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.

[30] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és 6sszességikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja
meg a tényallast.

[31] A Kuria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.l.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.,
Kvk.VI.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmez6 altal eléadott kérilményeket bizonyitsa.

[32] A Bizottsag elézetesen megallapitja azt is, hogy Kifogastevé érdemi okfejtésbe nem
bocséatkozott kifogasahoz ,Biro.mp4” elnevezéssel csatolt videdval kapcsolatban, igy a HVB
helytelendil jart el a tekintetben, hogy ezt a bizonyitékot ertékelési kbrébe vonta.

[33] A Bizottsag ezt kévetden csak Kifogastevd altal elé tart
L,att. QzWHaR24b2CIGO7nc8L4KKiogie50iwrtG2yqqmFg4.mp4”  elnevezésli  videdban
elhangzottak vizsgalta.

[34] A Bizottsag rogziti, hogy az altala értékelt és az eljaras soran bizonyitékkeént csatolt
videdban az alabbi beszélgetés hangzik el: - Sracok, adtok nekem is egyet?

- Miért is?

- Amit szérélapot szértok

- 0666, postaladaba szérhatjuk bele és kérem, ne!

- De, de, de, dragaim, ki a megbizdtok?

- Nincs megbizénk. Arrél nem nyilatkozhatunk [eqymas szavéba vagvaj.
- Nincs megbizod?

- Nincs.

- Kbszonijiik szépen!

- Akkor miért szérjatok, akkor adjatok nekem is abbdl a szordlapbdl, egyet.
- Lejaraté, Pohl Marietta a megbizdtok, ugye? Vagy a FIDESZ?

- [Erthetetlen sz6vegli, egymas kozti beszélgetés.]”

[35] A Bizottsag kiemeli, hogy a kampanyidészak soran tett tényallitdsok valésagtartalmat
az NVB joggyakorlata a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszeml és




rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményéhez kapcsolédva vizsgdlja. E korben a
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozd alkotmanybirosagi joggyakoriatot figyelembe
véve is megdallapithatd alapelvi sérelem, leginkabb vékony ténybeli alap nélkuli allitasok
valétlansaga esetén. llyen tényallitast tartalmaz példaul a valamely személlyel szembeni
buntetd eljarast, és nyomozas meginditasat allitd kijelentés is, mely nem szubjektiv alapokon
nyugvo, valosagtartalma tekintetében nem igazolhaté vélemény, hiszen a blintet6eljaras
folytatasa tényallitas, amelynek hamissaga bizonyithaté [440/2019. (X. 17.) NVB hatarozat].

[36] A ftargyi Ugyben a fellebbezésben foglaltak alapjan a Bizottsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a videdban szereplé parbeszédet tényallitasként, vagy véleményként
kell-e értelmezni.

[37] A Bizottsag értékelte az elhangzott parbeszédet és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a parbeszéd, vagyis a harom férfi résztvevd kozti beszélgetés, annak kideritesére
iranyul, hogy a szorolap postaladakban torténé elhelyezése kinek a megbizasabdl,
felkérésére torténik. A Bizottsag allaspontja szerint ezt fejezik ki a kérdezd részerdl feltett
kérdések is, mely leginkdbb egyfajta talalgatasnak, feltételezésnek tekinthetdok, de
semmiképpen sem mindsitheték tényallitdsnak, ugyanis a minésités elhatarolasakor a
Bizottsag megitélése szerint figyelembe kell vennie a kdzlés megjelenésének korliimenyeit, a
kozlés tartalmat, kontextusat, szerepét és céljat.

[38] A Bizottsdg utal a vékony ténybeli alapokon nyugvd értékitéletekkel kapcsolatos
megallapitasara [35] és megjegyzi, hogy minél hatarozottabb, er6sebb egy-egy értékitélet,
annal szorosabb ténybeli kotédést kell mutatnia. Jelen ligyben vizsgalt parbeszéd alapjan a
Bizottsdg akként foglal allast, hogy a szdban forgd kdzlés egymassal vagylagos
kapcsolatban 1évé kérdésként hangzik el, mely tényallitasnak nem mindsithets, sét a
Bizottsag alldspontja alapjan még vékony ténybeli alapokon sem nyugszik, egy helyzet
tisztédzasra iranyul csupan, igy ez a Bizottsag allaspontja szerint véleménynyilvanitasnak, sét
egyfajta taldlgatasnak minéstl annak érdekében, hogy kideriljon, kinek a megbizésabdl,
felkérésére kerll kihelyezésre a szorolap.

[39] A Bizottsag utal tovabba arra is, hogy a politikai kampany szikségképpeni velejaroi
az esetlegesen tulzd, személyeskedd, néhol sérté véleménynyilvanitasok, ezek kapcsan
kozszereplést vallalo jeloltek jogi, alkotmanyos védelemben nem részesiilhetnek, hiszen a
kozszereplés vallalasaval a jeldlteknek az atlagpolgarhoz képest erésebb kritikat
megfogalmazé véleményeket is fel kell vallalniuk, igy e kérben a HVB helyesen utalt az
Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatéra.

[40] A Bizottsag ezt kovetden a hivatkozott alapelvi sérelem megallapitdsara vonatkozo
gyakorlatot tekintette at.

[41] A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv, a valasztas tisztasaganak
megsértése vonatkozasaban a Bizottsdg rémutat arra, hogy a valasztds tisztasaganak
megovasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Karia gyakorlataban legtébbszdr valamely
maésik alapelvvel 6sszefliggésben meriilt fel, de a valasztas rendje tisztasaganak a valasztasi
folyamat egészét athatéan érvényesiinie kell. A joggyakorlatban ezen alapelv megsértése
akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a valasztopolgari akarat
szabad kifejezésének korlatozasa {Kvk.11.39.415/2022/2. Indokolas [33]}. A birdi gyakorlat
alapvetéen a szavazas titkossagadval hozta ezt az elvet &sszefliggésbe
{Kvk.VI.37.942/2016/2.}, valamint a johiszem(i és tisztességes joggyakorlds mellett a
kampéanyeszkozok adattartalma vonatkozasaban hivta fel {Kvk.V.37.941/2016/3.}.

[42] A Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara térténd hivatkozas kapcsan ravilagit a
Kuria Kvk.1.37.572/2019/2. szam( dontésére, amelynek [24] pontjdban igy értelmezte targyi




alapelvet: ,A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, a valasztasi eljarasban érvényre
juttatand6 johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvvel szemben tamasztott
kovetelmeényeket a Kiria Kvk.IV.37.516/2019/4. szamu végzés [33] pontia a
kovetkezOképpen foglalta 6ssze: A rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal valé visszaélés
torvényi tilalmat régzité polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva az egész jogrendszert athatd
kovetelmény. A Ve. nem hataroz meg kritériumokat a nem rendeltetésszer(i joggyakorlas
megallapitdsdhoz, a jogalkalmazéra bizza ennek megitélését, ezért a Kduria
Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.11.37.394/2015/2. és a Kvk.VI.37.942/2016/2. szamu
hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tébb a
jogsertés megallapithatdsaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihasznalasara iranyul, melynek kovetkeztében a szervezetek kozétti esélyegyenléség
tartésan és sulyosan sériil (Kvk.I11.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.).”

[43] A fentiekben irtak alapjan a Bizottsag akként foglal allast, hogy jelen ligy targyava tett
kozles, vagyis egyfajta véleménynyilvanités, taldlgatds nem valésitia, nem is valésithatja
meg a Ve. Kifogastevd altal hivatkozott alapelveinek séreimét.

[44] A Bizottsag rogziti, hogy a HVB fellebbezéssel érintett hatarozata rendelkezd
részében kimondta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmét,
azonban érdemi okfejtésbe nem bocsatkozott, hogy ezen megallapitasait mibdl vezette le,
ezeket mivel indokolja. Ehelyett a HVB hatarozat indokoladsaban a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértését talalta bizonyitottnak, holott ennek vizsgélatara vonatkozoéan
Kifogastevé nem is tett inditvanyt.

[45] A Bizottsdg e vonatkozasban rogziti, hogy a HVB eljarasat egy adott jogorvoslati
kérelem alapjan vizsgalta meg, ezért kotve van a kérelemben foglaltakhoz. A kérelemhez
kotottseg e tekintetben azt jelenti, hogy nem allapithat meg olyan jogsértést, amelyre a
kerelmezd nem hivatkozik, hanem azt is, hogy nem biralhatja felil a benyujténak a
kérelemben foglalt, a jogorvoslati forma egyértelmii meghatarozasara, vagy meg nem
hatarozasara vonatkozo nyilatkozatat.

[46] A Bizottsag végil a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban hivatkozott alapelvvel
kapcsolatban azt kivanja rogziteni, hogy az esélyegyenléség a valasztdjogi térvény
szempontjabdl azt jelenti, hogy az allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik
el kivannak indulni a valasztdsokon [3/1991. (11.07.) AB hatarozat]. Az esélynek tehat a
valasztasokat megel6zéen kell egyenldnek lennie. Az esélyegyeniéség a jeldltek és a jeldls
szervezetek kozott alapelv a valasztéjog egyenléségébdl és a jogallamisagbdl fakadé
kovetelmeény, melynek érvényesiilése a vélasztott testiiletek legitimitasanak alapfeltétele
[60/2003. (XI. 26.) AB hatarozat].

[47] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast a Ve. 220. §-a
alapjan elutasitja.




IV.

[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjain, 10. §-an, 43. § (2) es
(5) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 220. §-an223. § (1) és (3) bekezdésén, 231. § (4)
bekezdésén, (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szélé tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl
520616 1990. évi XCIII. tdrvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Pécs, 2024. janius 10.

Terifigh, Valasztasi Bizgltgag elndke
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