BARANYA VARMEGYE!I TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-31/2024. o
MEGHIVO

a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 2024. junius 4. napjan /kedd/
17.00 érakor tartandé Ulésére.

) Ulés helye:
Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.) . emelet
elnoki targyald.

Javasolt napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa

Pécs, 2024. junius 3.

Dr. Nochta Tibor s.k.
a TVB elnoke

7621 PECS, SZECHENYI TER 9.
TELEFON: +36 72 500 402; +36 72 500 406; +36 72 500 489 — E-MAIL: VALASZTAS@BARANY A HU




BARANYA VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Pécs, Széchenyi tér 9.
tel: 72/500-402; fax: 72/500-469

JELENLETI iv
a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
2024. janius 4-i Uléséhez

Helyszin: Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal, (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.
Varmegyehaza) |. emelet elndki targyald
Idépont: 2024. junius 4. 17.00 o6ra

NEV ALAIRAS
A Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) Tagjai
Dr. Nochta Tibor, a Bizottsag elndke -
Dr. Maczonkai Mihaly, a Bizottsag elnokhelyettese &;!f;ﬁ /b/“\//k/%
g fatl 4
Dr. Horvath Balazs, a Bizottsag tagja 'é /

A Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) megbizott
tagjai

Nemes Balazs /Véa% @d/&w)

Dr. Sziptner Attila Tibor

Dr. Tolnai Olivia %L ? = S

Zengdné Kovacs Katalin - (u; r_(\(}(; g}\ ’k A

A Terileti Valasztasi Iroda (TVI) tagjai

Dr. Partos Janos, a TVI vezetéje

Dr. Végi Melinda, a TVI vezet6 jogi helyettese \U\/\/N
7

Dr. Rudolf Tamas, TVI tag

Hamarics lldiké, TVI tag, jegyzékényvvezetd (‘/ﬂﬁ&




ot e
Rl I S A

BARANYA VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-32/2024.
JEGYZOKONYV

Keésziilt: a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet
elndki targyaldjaban 2024. janius 4-én (kedd) 17.00 érai kezdettel megtartott Glésén.
Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnokhelyettese kdszénti az Glésen résztveviket, a
testilet Ulését megnyitja. Tajékoztatja a jelenlévéket, hogy a Momentum Mozgalom
megbizott tagja Nemes Balazs, ezaltal a bizottsag kiegészilt egy taggal, igy
tagjainak szama 7 f6.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnokhelyettese megallapitja, hogy a 7 tagu
bizottsag 5 tagja jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes.

A kikildott meghivon 1 napirendi pont szerepel, egy fellebbezés érkezett.
Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnokhelyettese szavazasra bocsajtja a bizottsag
napirendjét.

A bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezések elbiralasa

Dr. Partos Janos, a Terlleti Valasztasi Iroda vezetbéje (a tovabbiakban: TVI
vezetéje) réviden tajékoztatast ad a FIDESZ - KDNP (a tovabbiakban: Beadvanyozd)
a Komldéi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: Komléi HVB) 66/2024. (V. 30.) sz.
hatarozata ellen benyuUjtott beadvanyanak tartalmardl, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Eléadja, hogy a Komldi HVB helytelendl jart el a tekintetben, hogy a 2024. majus 28-
an 12 o6ra 30 perckor személyesen el6terjesztett kifogast és a 2024. majus 28-an 16
ora 23 perckor elektronikus Gton kildott levélben el6terjesztett kiegészitést, az ahhoz



csatolt bizonyitékokat egyltt vizsgalta és értékelte, holott erre a vonatkozd
jogszabalyok alapjan még akkor sem lett volna lehetésége, ha azok egy napon
érkeznek.

Mindezek alapjan javasolja, hogy a TVB a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkorében eljarva a HVB 66/2024. (V. 30.) HVB hatarozatat valtoztassa meg,
és a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul utasitsa el.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megadja a szét Zengdné Kovacs
Katalin megbizott tag részére.

Zeng6né Kovacs Katalin megbizott tag véleménye szerint ezek a plakatok
megsértették a valasztasi torvény tisztasagat azzal, hogy a Komléi Helyi Valasztasi
Bizottsag hatarozataban nem mondta ki konkrétan, hogy leszedni vagy mdédositani
kell a plakatokat, s6t még azt sem mondta ki, hogy mennyi id6 alatt. Azt gondolja,
hogy ezt a beadvanyt most masképp kellene eldonteni, mert nagyot hibaztak és a
valasztok megtévesztése volt a cél. Ezek az emberek tudtak, hogy térvénytelenséget
csinalnak.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megadja a sz6t dr. Horvath Balazs
bizottsagi tag részére.

Dr. Horvath Balazs bizottsagi tag véleményében kifejti, hogy ezek miatt az eljarasi
hibak miatt a helyi valasztasi bizottsagnak el sem szabadott volna odaig jutni, hogy
megvizsgalja azt, hogy ezek a plakatok jogszeriiek, vagy nem jogszerlek. Az els6
kérdés az, hogy az eljarasrend be lett-e tartva a kifogas benyujtasakor. Lehet, hogy
igazuk van a kifogast benyujtéknak, de ha az alapvetd eljarasrendnek nem felel meg
a kifogas, akkor arra mar nem terjedhetnek ki a bizottsag déntése.

Az TVI erre tesz javaslatot, mert a helyi valasztasi bizottsag elbiralta a kifogast, pedig
azt nem biralhatta volna el.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megadja a szot Nemes Balazs
megbizott tag részére.

Nemes Balazs megbizott tag véleménye szerint, aki elindul egy valasztason az
legalabb alap szinten tisztdban van a torvényekkel, rendeletekkel azoknak a
hatasaval. Van két mondas, ami bar nem térvény, de szerinte térvényereji. Az egyik,
hogy a jog nem ismerete nem mentesit a jogkdvetkezmények alél. A masik pedig,
hogy a torvénynek nemcsak betlje van, hanem szelleme is.

Ezek a plékétok még mindig impresszum nélkil légnak Komiéon. Elment Komloéra,
ahol minden szogbol készitett fotdkat, melyeken latszik, hogy nincs egyik plakaton
sem impresszum.

A hatarozattal szembeni kifogasban a Fidesz-es személy, aki a bejelentést tette azt
is leirta, hogy szerinte nem bizonyithaté kétségkivil az, hogy nem szerepel
impresszum azokon a plakatokon.



Elmondja, hogy megnézte a valasztasi térvényt, amiben elég egyérteimiien benne
van, hogy a helyi valasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan dont.
Es akar hivhat be személyes meghallgatasra mindkét fél részérél képviseldt, amit
szerinte a TVB is megtehet.

Azt gondolja, hogy az els6szamu cél, és a toérvény szelleme is azt irja eld, hogy a
jogsértést okozd allapotnak a megsziintetése az elsédleges fontossagu dolog. Az
eljarasrendi kérdéseket nem vitatja, de sem hataridd, sem kotelez6 csatolasi sorrend
a valasztasi eljarasrol szo6l6 térvényben nincs. A jogsérté allapotot meg kell sziintetni.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese beszamol arrél, hogy 2024. junius 2-
an délutan volt eldézetese az lgynek. Mar akkor tanakodtak arrél, hogy érdemi
vizsgalattal vagy anélkil utasitsak el. A valasztasi eljaras szerint a beadvanyozdénak
kell bizonyitania és egy beadvanyban megjeldini a bizonyitékokat. Jelen esetben ez
nem tértént meg. Ugyanis a Ve. nem ismeri a hianypoétlast a révid hataridék miatt. Ez
egy logikus rendelkezés.

Eljaras jogi szempontbél ezt a beadvanyt nem lehetett volna targyalni. A masik
kérdés: az eljaras tisztasaganak érdemi kérdése. A Ve. impresszumot elbir a
plakatokra, az az, hogy ki felel a plakat eléallitasaért. A Ve. nem ir el6 tartalmi
kellékeket a plakatokkal kapcsolatban. Tehat, ha van egy képviseléjelolt, akkor
annak nem kotelessége a plakaton a hovatartozasat, partba tartozasat, egyesduleti
hovatartozasat feltlintetni. Az a kérdés, hogy ezeken a plakatokon Fidesz jeldltek
szerepelnek és a Fidesz logd nincs ott. A plakatokat megnézte. Nem biztos, hogy
ezek a plakatok olyan jellegliek, hogy ez alapjan a tisztességtelenséget meg lehet
allapitani. A szinOsszedllitast megnézve: kék-fehér a hattér, és ott van a
szavazoOlapon is szereplé kér az ,x"-el, ami kék alapon narancssarga. Tehat olyan
szineket hasznal, mint a Fidesz. EImondja, hogy a mostani kampanyban is ezeket a
szineket hasznalja a Fidesz.

Azaz, amikor megakarjak allapitani, hogy sérilt-e a valasztasi eljaras tisztessége,
akkor abban nagyon biztosnak kell lennilk. Megjelenik az ellenérv, hogy ezek a
plakatok hasznalja a Fidesz szineket. Ahhoz, hogy elmarasztaljak 6ket, ahhoz t6bb
kell.

Amennyiben bele is mennének az érdemi vizsgalatba, nem biztos, hogy meglehetne
allapitani, hogy sertlt-e az alapelv.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnokhelyettese megadja a sz6t dr. Tolnai Olivia
megbizott tag részére.

Dr. Tolnai Olivia megbizott tag elmondja, hogy a Fidesz a komlbi valasztasok soran
mar a 2019-ben és 2022-ben is ugyanezen szinosszeallitdssal adott ki kartonokat.
Igazabdl a megszokott szindsszealliths a Fidesztél a fehér-kék-narancssarga
kombinacio. Egyébként az iroda javaslataval teljesen egyetért, hogy felesleges bele
menni a kifogas vizsgalatdba, mivel eljarasbeli hiba tértént. igy nem tartja
relevansnak az érdemi vizsgalatot.



Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnokhelyettese tovabbi kérdés, észrevétel nem
Iévén kéri, hogy a bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 3 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
63/2024. (VI. 4.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a FIDESZ - Magyar Polgari
Szovetség (1062 Budapest, Lendvay utca 28.) és Kereszténydemokrata Néppart
(1141 Budapest, Bazsarézsa utca 69.) jelold szervezetek (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benytijtott fellebbezes targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Komlé Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 66/2024. (V. 30.) HVB hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast érdemi
vizsgalat nélkull elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseég nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduaridhoz cimzett bir6ségi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 7-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzeési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6zé eljaras]
[11 A Komlé Osszekdt Egyesiilet képviseletében Ferenczy Tamas elndk (a
tovabbiakban: Kifogastevé) 2024. majus 28-an 12 o6ra 30 perckor személyesen
kifogast terjesztett el6 Komld Varos Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB).
[2] Kifogastevd kifogasaban eléadta, hogy allaspontja szerint a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6lé szervezetek Komld
varos terlletén kihelyezett plakatokkal — mely sem a kiad6 nevét, sem székhelyét és
a kiadasért felelés személy nevét nem tartalmazza — megsértetiék a valasztasi
eljarasrol sz6lo6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjait és a 144. § (2) bekezdését.
[3] Kifogastevo kérte a HVB-t, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szbvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezeteket és jeldlijeiket tiltsa el a tovabbi
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jogszabalysértéstél és kotelezze Oket a jogsértdé plakatok eltavolitasara és a
valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt velik szemben szabjon Ki
birsagot.

[4] Kifogastevdé elbéadta, hogy varosszerte észleleték, hogy a FIDESZ-Magyar
Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeléld szervezetek a
villanyoszlopokra plakatokat helyeznek el, mely plakatokon a jelélt neve és X
lathatd, fehér hattérben, kék felirattal, illetve kék hattérben fehér felirattal.

[5] Kifogastev6 allaspontja szerint a plakaton nem kertlt feltiintetésre a kiadd
neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve, tovabba a jel6ld szervezetek
megnevezése és logdja, emblémaja sem.

[6] Kifogastev6 tovabbi allaspontja szerint a jel6lé szervezetek megnevezésének
és logbjanak hianya, a szinvalasztas azt a téves latszatot kelti, hogy a jelolt vagy
fliggetlenként vagy a Koml6 Osszekét Egyesiilet jeldltjieként indul a valasztason, nem
pedig a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6ld
szervezetek jeldltjeként.

[7] Kifogastevé utalt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, a 140. § a)
pontjara és 141. §-ara és 144. §-ara.

[8] Kifogastevé hivatkozott a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu, valamint
Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu hatarozatiara.

9] Kifogastevé eldadta tovabba, hogy a kampany részeként kozzétett plakat
mindig valamilyen Uzenetet hordoz. A plakat jellegébél, céljabdl, rendeltetésebdl,
tovabba a ra vonatkozo6 szabalyozasbol addéddan allaspontja szerint nem kdzvetlen
kozelrdl és nem kuléndésen gondos vizsgalat eredményeként kell kidertlnie annak,
kinek és milyen jellegl tdmogatasara hiv fel és nem internetes keresés utjan kell
kideriteni, hogy a jeldlt ténylegesen mely jel6ld szervezet jeldltje. :

[10] Kifogastevé 2024. majus 28. napjan 16 dra 23 perckor kifogasahoz
elektronikus uton 2 db fényképfelvételt csatolt.

[111 A HVB egyrészrél megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 209. §-a szerint
hataridében kerilt benyujtasra és azt a Ve. 208. §-aban foglaltaknak megfeleléen az
arra jogosult nyujtotta be, masrészrél pedig megallapitotta, hogy a Ve. 212. §-ban
foglalt formai kévetelményeknek megfelel, igy azt érdemben vizsgalta.

[12] A HVB a rendelkezésre all6 adatok, a csatolt fényképfelvételeket tartalmazoé
bizonyitékok és kéztudomasu tények alapjan megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldlé szervezetek elsésorban
villanyoszlopokon kihelyezett plakatjai csak a jeldlt nevét és fehér hattérben egy
darab ,X” jelet tartalmazzak.

[13] A HVB megdllapitotta tovabba, hogy a plakatokrél egyérteimlen hianyzik a
Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirt tartalom, a plakaton a kiadd neve, székhelye és a
kiadasért felelés személy neve nem keriilt feltiintetésre, a plakat tartalmabdél nem
allapithatd meg, hogy a jeldlt mely jel6lé szervezet jelbltje.

[14] A kifogassal érintett plakat a HVB allaspontja alapjan alkalmas lehet, hogy
megtévessze azon valasztépolgarokat, akik az egyes jeléld szervezetekrdl és
jeléltjeikrél nem rendelkeznek pontos informaciéval és csak ezen plakatok alapjan
tajékozdédnak.

[15] A HVB a fentiekben irtak alapjan 66/2024. (V. 30.) HVB hatarozataval
megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jel6lé szervezetek, azok polgarmesterjeldltie és
képvisel6jeldltjei altal Komldé varos teriletén — elsdsorban villanyoszlopokon -
kihelyezett, kizardlag a jelolt nevét és fehér hattérben ,X” jelet tartalmazé plakatokkal
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban, valamint a Ve. 144. §
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(2) bekezdéseben foglaltakat, ezért a HVB a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezeteket, azok polgarmesterjeloitjét,
valamint 8sszes egyéni képviselbjeldltjét eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, elrendelte a
jogsértes megsziintetését, a plakatok eltavolitasat, vagy az arrol térténd
gondoskodast, hogy a plakatokon a Ve. 144. § (2) bekezdésében felsoroltak oly
médon  kertiljenek feltiintetésre, hogy abbdl a valasztépolgarok szamara
egyertelmen kideruljén, hogy az érintett jelolt mely jel6lé szervezet jeldltje. A HVB
birsagot nem szabott ki, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a jogsértés
megsziintetheté.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[16] Beadvanyozé meghatalmazott képviseléje 2024. juanius 2. napjan 15 éra 55
perckor elektronikus levélben fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése
alapjan a HVB 66/2024. (V. 30.) sz. hatarozata ellen.
[171 A Komldi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést, 7 db fényképfelvételt

(,received_445136034885687.jpeg”, .received_1173164810378252.jpeg’,
Jreceived_826653852663732.jpeg”, .feceived_7626261207463525.jpeg”,
.received_3503632156447341.jpeg”, .received_730197059121365.jpeg”,

,image001.jpg” fajlnévvel csatolva) 2024. junius 2-an 16 éra 02 perckor, a HVB
66/2024. (V. 30.) sz. hatarozatat, a HVB 2024. majus 30. napjan tartott Glésének
jegyz6kényvét 16 oéra 19 perckor elektronikus uton megklildte - részben
felterjesztette - a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak. Az gy
Osszes iratat a Koml6i Helyi Valasztasi Iroda 2024. junius 3-an 13 6ra 55 perckor
terjesztette fel a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnak.

[18] Beadvanyozé érintettsége alatamasztasara hivatkozott az Alkotmanybirésag
3081/2014. (IV. 1.) AB végzésére, a Kuria Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3.
és Kvk.l1.37.298/2014/2. szamu dontéseire, valamint arra, hogy a 2024. évi helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi valasztasan Komlé
varosaban polgarmesterjeldltet, valamint képvisel6jeldlteket allitott és a jogsérelem
sajat jogaira és kotelezettségeire kdzvetlenil kihat. v

[19] Beadvanyozé fellebbezésében eldadta, hogy a Komlo Osszekdt Egyesiilet
képviseletében Ferenczy Tamas elndk (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. majus
28. napjan 13:22 6rakor kifogast nyujtott be a HVB-hez, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjainak, valamint a 144. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt. A
Kifogastevé kifogashoz nem csatolt bizonyitékot, melynek igazolasaként
Beadvanyozé csatolta a Komloi Kézés Onkormanyzati Hivatal tigyintézéjének 2024.
majus 28. napjan 13 6ra 22 perckor kuildott elektronikus levelét.

[20] Beadvanyoz6 elb6adta tovabba, hogy a kifogasban foglaltak alatamasztasahoz
felhasznalni kivant fényképes bizonyitékokat Kifogastevé 2024. majus 28. napjan 17
o6ra 10 perckor nyujtotta be a HVB-hez, allaspontja szerint az eredeti kifogas
benyujtasat kévetéen tébb, mint harom és fél éra elteltével. Beadvanyozé csatolta a
Komlo6i Kézés Onkormanyzati Hivatal Gigyintézéjének 2024. majus 28. napjan 17 éra
10 perckor kuldott elektronikus levelét.

[21] Beadvanyozé idézte a HVB hatarozatanak rendelkez6 részében foglaltakat.
[22] Beadvanyozé allaspontja szerint azzal, hogy Kifogastevd nem mellékelt a
kifogashoz bizonyitékot, megsértette a Ve. 212. § (2) bekezdés b) alpontjanak
rendelkezését, mely szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.




[23] Beadvanyozé hivatkozott a Kiria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
joggyakorlatara, mely szerint a kifogas és a csatolt bizonyitékok tekintetében
utélagos kiegészitésre nincs mod, a bizonyitékot a kifogas benyujtdsakor lehetett és
kellett volna csatolni, nem pedig utélagos kiegészitésként, kilon lizenetben, tdbb,
mint harom és fél éraval késébb. Emiatt a bizonyiték nélkil benyujtott kifogast a Ve.
215. § c¢) pontjaban foglaltak szerint érdemi vizsgalat nélkul el kellett volna a HVB-
nek utasitania, mert az nem tartalmazta a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Beadvanyozé allaspontja szerint a HVB a kifogas elbiralasakor — jogszer(ien eljarva
— nem vehette volna figyelembe a kifogas utdlagos kiegészitését.

[24] Beadvanyoz6 kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot,
hogy a fellebbezésnek adjon helyt, és a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jogkdrében a sérelmezett hatarozatot valtoztassa meg, és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el.

[25] Beadvanyozé tovabba megjegyezte, ,ha feltételeznénk, hogy a bizonyitékok
hataridbben megkilldésre keriiltek, az utélag megklldétt fotok sem bizonyitjak
kétséget kizardan, hogy latszik-e rajta az impresszum, vagy sem, hiszen tavolrol
kesziltek, valamint minéségik sem teszi alkalmasséa éket arra, hogy felnagyitasukkal
eldéntheté lenne, hogy szerepelnek-e rajtuk a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt
adatok.”

Il
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[26] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[27] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.
[28] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozd érintettsége igazolasara vonatkozé
érvelését.
[29] A Bizottsag rogziti, a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024.
évi Aaltalanos valasztasa kapcsan el6tte folyd eljarasokban megismertek szerint
hivatalos tudomasa van arr6l, hogy Beadvanyozé képvisel6jeként eljaré
meghatalmazott, Beadvanyozé képviseletére jogosult.
[30] A Bizottsag el6zetesen kiemeli, hogy a Ve. 226. §-a akként rendelkezik, hogy
a vélasztasi irodanak a fellebbezést az Ugy Osszes irataval egyltt a beérkezése
napjan fel kell terjesztenie a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.
E rendelkezés a Ve. 224. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hiszen a fellebbezést a
megtdmadott hatarozatot hozé valasztasi bizottsagnal kell f6szabaly szerint
eléterjeszteni. Figyelemmel tovabba a Ve. 10. § (4) bekezdésére, mely szerint a
valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekménynek, igy a felterjesztésnek sem kell
16 oraig megtorténnie, hanem a hatarnapon 24 éraig.
[311 A Bizottsdag a rendelkezésre alld6 bizonyitékokat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a 2024. majus 28. napjan 12 o6ra 30 perckor személyesen
benyujtott kifogast a Komloi Kézés Onkormanyzati Hivatal hivatali email cimrél 2024.
majus 28. napjan 13 éra 22 perckor ,kifogas” targyl elektronikus levél Gtjan kildte
meg a HVB tagjai részére és egyben a tagok részére jelezte, hogy legkésébb
csutortokon [2024. majus 30. napjan] bizottsagi Glés megtartasa szikséges.
[32] A Bizottsag egyebekben megjegyzi, hogy a Ve. 214. §-a alapjan a valasztasi
bizottsag a benyujtott kifogasrél legkésdébb a beérkezésétdl — attétel esetén az
elbiralasra jogosult valasztasi bizottsag hoz t6rténé beérkezéstél — szamitott
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harmadik napon dont. Figyelemmel a Ve. 10. §-aban foglalt rendelkezésre is a
Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. nem rendelkezik a hataridék szamitasanak tovabbi
aspektusairdl, igy a valasztasi eljarasban — mas eljarasjogok szabalyaihoz hasonldéan
— altalanosan koévetett gyakorlat, hogy a napokban szamitott hataridé esetén a
hataridé kezdetére okot adé cselekmény nem szamit bele a hataridébe, igy annak
kezd6 napja a kévetkezd nap, vagyis a HVB dontésére legkésébb 2024. majus 31.
napjan keriilhetett volna sor, mely a HVB dontése meghozatala idépontjanak
jogszerliségét azonban nem érinti.

[33] A Bizottsag megéllapitotta tovabba, hogy Kifogastevé 2024. majus 28. napjan
16 o6ra 23 perckor 2 fényképfelvételt csatolt kifogasa mellékleteként, melyet a Komloi
Kozoés Onkormanyzati Hivatal hivatali email cimrél 2024. majus 28. napjan 17 éra 10
perckor a HVB tagjai részére ,fotok kifogashoz” targyban megkildott.

[34] A Bizottsag tovabba rogziti azt is, hogy Kifogastevé éltal utélagosan csatolt 2
db fényképfelvétel - melyet a Komloi Kézds Onkormanyzati Hivatal hivatali email
cimrdl 2024. majus 28. napjan 17 6ra 10 perckor a HVB tagjainak kiild6tt elektronikus
levélhez is csatolt - egyike sem azonos azzal a 7 db fényképfelvétel egyikével sem,
melyet a Komldi Helyi Valasztasi Iroda vezetéje felterjesztéséhez a Bizottsag részére
megkuldott. Tekintettel arra, hogy a szoban forgd 7 db fényképfelvétel és azok
eredete a Bizottsag részérél nem volt beazonosithato, igy azokat értékelési kérébe
sem vonta, megjegyezve azt, hogy a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a
valasztasi bizottsag, vagy esetlegesen annak elntke hivatalbdl bizonyitasi eljarast
nem folytathat le, jogorvoslati eljaras keretében kizarélag a kérelmezé altal elétart
bizonyitékokat vizsgdlhatia. E korben a Bizottsag hivatkozik a Kdaria
Kvk.VI1.39.231/2022/2. szaml végzésére is, melyben a Kuria a bizonyitas kapcsan
rogzitette, hogy a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgald
bizonyitékokat a kérelmezének kell el6tarnia és a sikertelen bizonyitas
kévetkezménye is 6t terheli. A bizonyitasi eszkéznek pedig alkalmasnak kell lennie a
kérelemben eléadottak bizonyitasara.

[35] AVe. 212. § (2) bekezdése hatarozza meg a kifogas kételez6 tartalmi elemeit,
amelynek a valasztasi bizottsag elé tarasa az érdemi elbiralas feltétele. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés szerint ,A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait

(székhelyétdl) eltér - postai erteSIteS| cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilféldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.”

[36] A Bizottsdg régziti, hogy a Ve. vonatkozé rendelkezéseibdl egyérteimien
kévetkezik, hogy a térvénysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a kérelmezének
kell szolgéltatnia, ugyanis a Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat
nélkdl kell elutasitani, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.
[37] A Bizottsag megallapitja, hogy Kifogastevé altal 2024. majus 28-an 12 6ra 30
perckor személyesen elbterjesztett kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés
bizonyitékait, melyet a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja rogzit.

[38] A Bizottsdg a hozza felterjesztett dokumentumokbdl megallapitotta, hogy
Kifogastevd az elbterjesztett kifogasahoz 2024. majus 28-an 16 dra 23 perckor kiildte
csak meg bizonyitékait.




[39] A Bizottsag e vonatkozadsban utal az NVB kovetkezetes (lasd 58/2015.,
13/2016., 129/2016., 133/2018. 951/2018., 441/2019., 60/2020., 78/2022., 80/2022.
és a 207/2022. szamG NVB hatarozatok) és a Kuria altal megerésitett {lasd
Kvk.l.37.951/2016/3. végzés, Indokolds [14] Kvk.IV.37.531/2018/2. végzés,
Indokolas [20]} joggyakorlatara, mely szerint a Ve. valamennyi jogorvoslati kérelem
kapcsan egységesen rendelkezik. A Ve. 212. § (2) bekezdése a kifogas kapcsan
rogziti, hogy [a] kifogasnak tartalmaznia kell’, mig a 224. § (3) bekezdése a
fellebbezés és a fellilvizsgalati kérelem tekintetében rdgziti ugyanezt, ,[a]
fellebbezesnek, illetve a birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell (...)". A
jogszabalyhelyek nyelvtani és logikai értelmezésének az az allaspont felel meg,
amely szerint a jogorvoslati kérelemnek, igy a kifogasnak a benyujtasara egy
alkalommal van lehetség, az egy egyszeri cselekmény. Az ilyen médon benydjtott
kérelemnek kell tartalmaznia minden, a Ve.-ben el6irt kételezé tartalmi elemet — a
kifogas esetében a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat — annak érdekében, hogy az
érdemi elbiralasra alkalmas legyen. A jogorvoslati kérelem benyujtasaval a kérelem
eloldodik annak elbterjeszt6jétdl. A benyujtastdl szamitott harom napos hataridé
ugyanis mar a valasztasi szervek, illetve a birdsag szempontjabol bir relevanciaval:
ezen id6tartam alatt kell az Ggy elbiralasara felkésziilni mind szervezési mind jogi
értelemben. Amennyiben a beadvanyozdénak a jogorvoslati kérelem elbiralasaig
lehet6sége lenne a mar benyuijtott kifogast, fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet
folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal, jogsértés-megjeldléssel stb., Ggy az a
valasztasi szervek, illetve a bir6sdg munkajanak ellehetetlenliléséhez és a Ve. 212. §
(2) es 224. § (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezés kiliresitéséhez vezetne.
Amennyiben tehat a Kifogastevé a jogszabalysértés bizonyitékait a jogorvoslati
keérelemben elmulasztotta megjeldini, még ha azokat a kérelem valamely
csatolmanyaban szerepeltette is, az érdemi vizsgélat feltételei nem alinak fenn [Kuria
Kvk.111.37.998/2010/3. és Kvk.11.38.030/2014/3.szamu végzéseil.

[40] A Bizottsag a kifogas kiegészitése targyaban utal tovabba az NVB és a Kria
kovetkezetes tovabbi gyakorlatara a tekintetben is, hogy a vélasztasi eljarasban a
Ve. altal el6irt révid jogveszté hataridék és az eljards sommas jellege miatt
hianypotlasi felhivas kibocsatdasanak és a kifogasnak a benyujtasat kévetd
kiegészitésére nincs moéd. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a
birésagok is minden esetben a jogorvoslati kérelem benydijtasakor eléjik tart
bizonyitékok  és  dokumentumok  alapjan  hozzak meg  dontésiiket.
[Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.111.37.656/2019/3.,
Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.|.38.024/2014.]

[41] A Bizottsag megallapitja, hogy a HVB helytelenlil jart el a tekintetben, hogy a
2024. majus 28-an 12 6ra 30 perckor személyesen elbterjesztett kifogast és a 2024.
majus 28-an 16 ora 23 perckor elektronikus Gton kiildétt levélben eléterjesztett
kiegeszitését, az ahhoz csatolt bizonyitékokat egylitt vizsgalta és értékelte, holott
erre az el6zbekben irtak szerint még akkor sem lett volna lehetésége, ha azok egy
napon érkeznek.

[42] A Bizottsag mindezek alapjan a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorében eljarva a HVB 66/2024. (V. 30.) HVB hatarozatat megvaltoztatja és a
kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 214. §-an, 215. §
c) pontjan, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
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bekezdésein, 226. §-an, 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, in, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. torveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megktszéni a jelenlévék munkajat,
és tovabbi napirendi pont nem lévén az (ilést bezarja.

Hamarics lidiko #" Dr. Maczonkai Mihaly
a TVl tagja, jegyzékdnyvvezetd a Bizottsag elndkhelyettese
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