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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
63/2024. (VI. 4.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség
(1062 Budapest, Lendvay utca 28.) és Kereszténydemokrata Néppart (1141 Budapest,
Bazsardzsa utca 69.) jel6l6 szervezetek (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott
fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Komlé Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
66/2024. (V. 30.) HVB hatarozatat megvaltoztatia és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. janius
7-én 16.00 o6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tGgyvédi képviselet kételezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
irdnti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[11 A Komlé Osszekdt Egyesiilet képviseletében Ferenczy Tamas elndk (a tovabbiakban:
Kifogastevd) 2024. majus 28-an 12 6ra 30 perckor személyesen kifogast terjesztett eld
Komlé Varos Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Kifogastevd kifogasaban eléadta, hogy allaspontja szerint a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek Komld varos terliletén
kihelyezett plakatokkal — mely sem a kiadé nevét, sem székhelyét és a kiadasért felelés
személy nevét nem tartalmazza — megsértetiék a valasztasi eljarasrél széldé 2013. évi
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XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait és a 144. § (2)
bekezdését.

[3] Kifogastevd kérte a HVB-t, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szbvetség es a
Kereszténydemokrata Néppart jel6lé szervezeteket és jeloltjeiket tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstsl és kételezze Gket a jogséntd plakatok eltavolitasara és a valasztasi
kampany szabélyainak megsértése miatt vellik szemben szabjon ki birsagot.

[4] Kifogastevd elbadta, hogy varosszerte észleleték, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek a villanyoszlopokra
plakatokat helyeznek el, mely plakatokon a jel6lt neve és X lathato, fehér hattérben, kek
felirattal, illetve kék hattérben fehér felirattal.

[5] Kifogastevd allaspontja szerint a plakaton nem kerlilt feltintetésre a kiado neve,
székhelye és a kiadasért felelés személy neve, tovabba a jel6l6 szervezetek megnevezese
és logdja, emblémaja sem.

[6] Kifogastevd tovabbi allaspontja szerint a jelolé szervezetek megnevezésének és
logéjanak hianya, a szinvalasztés azt a téves latszatot kelti, hogy a jelolt vagy fuggetlenkent
vagy a Komlo Osszekét Egyesllet jeldltieként indul a vélasztason, nem pedig a FIDESZ-
Magyar Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek jeldltjeként.

71 Kifogastevd utalt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, a 140. § a) pontjara es
141. §-ara és 144. §-ara.

[8] Kifogastevé hivatkozott a Kiria Kvk.\V.37.941/2016/3. szamu, valamint
Kvk.VI1.37.414/2018/2. szamu hatarozatiara.

[9] Kifogastevd el6adta tovabba, hogy a kampany részeként kozzétett plakat mindig
valamilyen (zenetet hordoz. A plakat jellegébdl, céljabol, rendeltetésébdl, tovabba a ra
vonatkozé szabalyozasbdl addédoan allaspontja szerint nem kozvetlen koézelrél és nem
kulénosen gondos vizsgalat eredményeként kell kiderlinie annak, kinek és milyen jellegl
tamogatasara hiv fel és nem internetes keresés utjan kell kideriteni, hogy a jeldlt ténylegesen
mely jel6ld szervezet jeldltje.

[10] Kifogastevé 2024. majus 28. napjan 16 éra 23 perckor kifogasahoz elektronikus uton
2 db fényképfelvételt csatolt.

[11] A HVB egyrészr6l megallapitotta, hogy a kifogas a Ve. 209. §-a szerint hatarid6ben
keriilt benyGjtasra és azt a Ve. 208. §-dban foglaltaknak megfeleléen az arra jogosult
nyljtotta be, masrészrél pedig megadllapitotta, hogy a Ve. 212. §-ban foglalt formai
kovetelményeknek megfelel, igy azt érdemben vizsgalta.

[12] A HVB a rendelkezésre all6 adatok, a csatolt fényképfelvételeket tartalmazo
bizonyitékok és kéztudomasu tények alapjan megallapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari
Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek elsGsorban
villanyoszlopokon kihelyezett plakatjai csak a jelolt nevét és fehér hattérben egy darab ,X”
jelet tartalmazzak.

[13] A HVB megallapitotta tovabba, hogy a plakatokrol egyértelmien hidnyzik a Ve. 144. §
(2) bekezdésében eléirt tartalom, a plakaton a kiado neve, székhelye és a kiadaseért felelos
személy neve nem kerlilt feltlintetésre, a plakat tartalmabél nem éllapithaté meg, hogy a
jelolt mely jelold szervezet jelbltje.

[14] A kifogassal érintett plakat a HVB &llaspontia alapjan alkalmas lehet, hogy
megtévessze azon valasztépolgarokat, akik az egyes jelolé szervezetekrél és jel6ltjeikrdl
nem rendelkeznek pontos informacidval és csak ezen plakatok alapjan tajékozodnak.

[15] A HVB a fentiekben irtak alapjan 66/2024. (V. 30.) HVB hatarozataval megallapitotta,
hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold
szervezetek, azok polgarmesterjelditie és képviseljeloltjei altal Komlé varos terlletén —
elsésorban villanyoszlopokon — kihelyezett, kizardlag a jeldlt nevét és fehér hattérben X




jelet tartalmazé plakatokkal megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban,
valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a HVB a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jeldld szervezeteket, azok
polgarmesterjeloltjét, valamint 6sszes egyéni képvisel6jeloltjét eltiltotta a tovabbi jogsértestdl,
elrendelte a jogsértés megszintetését, a plakatok eltavolitasat, vagy az arrol térténé
gondoskodast, hogy a plakatokon a Ve. 144. § (2) bekezdésében felsoroltak oly mddon
keriljenek feltlintetésre, hogy abbél a valasztépolgarok szamara egyértelmien kideriljon,
hogy az érintett jeldlt mely jeldld szervezet jeldltje. A HVB birsagot nem szabott ki, tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint a jogsértés megsziintetheté.

Il
[A fellebbezés tartalma]

[16] Beadvanyoz6 meghatalmazott képvisel6je 2024. junius 2. napjan 15 éra 55 perckor
elektronikus levélben fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a HVB
66/2024. (V. 30.) sz. hatarozata ellen.

[1777 A Komldéi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést, 7 db fényképfelvételt
(,received_445136034885687.jpeg”, Jreceived_1173164810378252.jpeg”,
Jreceived_826653852663732.jpeg”, Jeceived_7626261207463525.jpeg”,
sreceived_3503632156447341.jpeg”, ,received_730197059121365.jpeg”, ,image001.jpg”
fajinévvel csatolva) 2024. junius 2-an 16 o6ra 02 perckor, a HVB 66/2024. (V. 30.) sz.
hatarozatat, a HVB 2024. majus 30. napjan tartott Ulésének jegyzékonyvét 16 ora 19
perckor elektronikus Uton megkiildte — részben felterjesztette - a Baranya Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnak. Az gy 6sszes iratat a Komldi Helyi Valasztasi Iroda
2024. junius 3-an 13 ora 55 perckor terjesztette fel a Baranya Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsagnak.

[18] Beadvanyoz6 érintettsége alatamasztasara hivatkozott az Alkotmanybirésag
3081/2014. (IV. 1.) AB végzésére, a Kuria Kvk..37.597/2014/5., Kvk..37.493/2014/3. és
Kvk.11.37.298/2014/2. szadmu dontéseire, valamint arra, hogy a 2024. évi helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi valasztasan Koml6 varosaban
polgarmesterjeldltet, valamint képviseldjeldlteket allitott és a jogsérelem sajat jogaira és
kotelezettségeire kdzvetlendl kihat.

[19] Beadvanyozé fellebbezésében eldadta, hogy a Komlé Osszekét Egyesiilet
képviseletében Ferenczy Tamas elntk (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. majus 28.
napjan 13:22 orakor kifogast nyujtott be a HVB-hez, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjainak, valamint a 144. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt. A Kifogastevd
kifogashoz nem csatolt bizonyitékot, melynek igazoladsaként Beadvanyozé csatolta a Komloi
Kézés Onkormanyzati Hivatal igyintézéjének 2024. majus 28. napjan 13 o6ra 22 perckor
klldott elektronikus levelét.

[20] Beadvanyoz6 elb6adta tovabba, hogy a kifogasban foglaltak alatamasztasahoz
felhasznalni kivant fényképes bizonyitékokat Kifogastevé 2024. majus 28. napjan 17 éra 10
perckor nyujtotta be a HVB-hez, alldspontja szerint az eredeti kifogas benyujtasat kdvetéen
tobb, mint harom és fél éra elteltével. Beadvanyozé csatolta a Komléi Kézoés Onkorméanyzati
Hivatal Ugyintéz&jének 2024. majus 28. napjan 17 6ra 10 perckor kldétt elektronikus levelét.

[21] Beadvanyozo idézte a HVB hatarozatanak rendelkezd részében foglaltakat.

[22] Beadvanyozé éallaspontja szerint azzal, hogy Kifogastevd nem mellékelt a kifogashoz
bizonyitékot, megsértette a Ve. 212. § (2) bekezdés b) alpontjadnak rendelkezését, mely
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

[23] Beadvanyoz6 hivatkozott a Karia és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag joggyakorlatara,
mely szerint a kifogas és a csatolt bizonyitékok tekintetében utélagos kiegészitésre nincs
moéd, a bizonyitékot a kifogas benyujtasakor lehetett és kellett volna csatolni, nem pedig
utélagos kiegészitésként, kilén lizenetben, tébb, mint harom és fél éraval késébb. Emiatt a




bizonyiték nélkiil benydjtott kifogast a Ve. 215. § c) pontjdban foglaltak szerint erdemi
vizsgalat nélkiil el kellett volna a HVB-nek utasitania, mert az nem tartalmazta a Ve. 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat. Beadvanyozdé alldspontja szerint a HVB a kifogas elbiralasakor
— jogszerien eljarva — nem vehette volna figyelembe a kifogas utélagos kiegészitéset.

[24] Beadvanyozo kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy a
fellebbezésnek adjon helyt, és a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
jogkdrében a sérelmezett hatarozatot valtoztassa meg, és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
utasitsa el.

[25] Beadvanyozé tovabba megjegyezte, ,ha feltételeznénk, hogy a bizonyitékok
hataridében megkuldésre keriiltek, az utdlag megkuldott fotok sem bizonyitjak kétséget
kizardan, hogy latszik-e rajta az impresszum, vagy sem, hiszen tavolrél készlltek, valamint
mindségik sem teszi alkalmassa ket arra, hogy felnagyitasukkal eldénthetd lenne, hogy
szerepelnek-e rajtuk a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt adatok.”

lil.
[A Baranya Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[26] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[27] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljgrasdban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z8 eljarast vizsgalja az iranyad6é jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

[28] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozd érintettsége igazolasara vonatkoz6 érveléseét.

[29] A Bizottsag rogziti, a helyi énkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztdsa kapcsan elétte folyd eljarasokban megismertek szerint hivatalos
tudomasa van arrol, hogy Beadvanyozé képvisel6jeként eljar6 meghatalmazott,
Beadvanyoz6 képviseletére jogosult.

[30] A Bizottsag el6zetesen kiemeli, hogy a Ve. 226. §-a akként rendelkezik, hogy a
valasztasi irodanak a fellebbezést az ligy 6sszes irataval egyitt a beérkezése napjan fel kell
terjesztenie a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz. E rendelkezés a Ve.
224. § (1) bekezdésébél kdvetkezik, hiszen a fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozd
valasztasi bizottsagnal kell fészabaly szerint elbterjeszteni. Figyelemmel tovabba a Ve. 10. §
(4) bekezdésére, mely szerint a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekménynek, igy a
felterjesztésnek sem kell 16 6raig megtorténnie, hanem a hatarnapon 24 éraig.

[31] A Bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy
a 2024. méjus 28. napjan 12 éra 30 perckor személyesen benyujtott kifogast a Komléi Kdzos
Onkormanyzati Hivatal hivatali email cimrél 2024. majus 28. napjan 13 6ra 22 perckor
kifogas” targyu elektronikus levél dtjan kiildte meg a HVB tagjai részére és egyben a tagok
részére jelezte, hogy legkésébb cstortokon [2024. majus 30. napjan] bizottsagi Ules
megtartasa szikséges.

[32] A Bizottsdg egyebekben megjegyzi, hogy a Ve. 214. §-a alapjan a valasztasi
bizottsag a benyuijtott kifogasrdl legkésébb a beérkezésétél — attétel esetén az elbirdlasra
jogosult valasztasi bizottsag hoz torténd beérkezéstél — szamitott harmadik napon dont.
Figyelemmel a Ve. 10. §-aban foglalt rendelkezésre is a Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. nem
rendelkezik a hataridék szamitasanak tovabbi aspektusairél, igy a valasztasi eljarasban —
més eljarasjogok szabalyaihoz hasonléan — altalanosan kdvetett gyakorlat, hogy a napokban
szamitott hataridd esetén a hataridé kezdetére okot add cselekmény nem szamit bele a
hataridébe, igy annak kezd® napja a kévetkezd nap, vagyis a HVB déntésére legkéstbb
2024. majus 31. napjan kerilhetett volna sor, mely a HVB dontése meghozatala
idépontjanak jogszerliségét azonban nem érinti.




[33] A Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy Kifogastevé 2024. majus 28. napjan 16 ora
23 perckor 2 fényképfelvételt csatolt kifogasa mellékleteként, melyet a Komléi Kozos
Onkormanyzati Hivatal hivatali email cimrél 2024. méajus 28. napjan 17 6ra 10 perckor a HVB
tagjai részére ,fotok kifogashoz” targyban megkuldétt.

[34] A Bizottsag tovabba rogziti azt is, hogy Kifogastevé altal utélagosan csatolt 2 db
fényképfelvétel - melyet a Komléi Kézés Onkormanyzati Hivatal hivatali email cimrél 2024.
majus 28. napjan 17 éra 10 perckor a HVB tagjainak kiild6tt elektronikus levélhez is csatolt -
egyike sem azonos azzal a 7 db fényképfelvétel egyikével sem, melyet a Komldi Helyi
Valasztasi Iroda vezetdje felterjesztéséhez a Bizottsag részére megkulldétt. Tekintettel arra,
hogy a szoban forgd 7 db fényképfelvétel és azok eredete a Bizotisag részérdl nem volt
beazonosithato, igy azokat értékelési korébe sem vonta, megjegyezve azt, hogy a Ve. 43. §
(1) és (2) bekezdésére tekintettel a valasztasi bizottsag, vagy esetlegesen annak elntke
hivatalbél bizonyitasi eljarast nem folytathat le, jogorvoslati eljaras keretében kizardlag a
kérelmezé altal el6tart bizonyitékokat vizsgalhatja. E kérben a Bizottsag hivatkozik a Kuria
Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu végzésére is, melyben a Kdria a bizonyitds kapcsan rogzitette,
hogy a Ve. szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgald bizonyitékokat a
kérelmezének kell elétarnia és a sikertelen bizonyitas kdvetkezménye is 6t terheli. A
bizonyitasi eszk6znek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben eldadottak bizonyitasara.

[35] A Ve. 212. § (2) bekezdése hatarozza meg a kifogas kotelez6 tartalmi elemeit,
amelynek a valasztasi bizottsag elé tarasa az érdemi elbirdlas feliétele. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés szerint ,A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldléset,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulféldén él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

[36] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. vonatkozé rendelkezéseibdl egyértelmiien kdvetkezik,
hogy a torvénysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékokat a kérelmezdnek kell szolgaltatnia,
ugyanis a Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkll kell elutasitani, ha az
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[37] A Bizottsag megallapitja, hogy Kifogastevd altal 2024. majus 28-an 12 6ra 30 perckor
személyesen elbterjesztett kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait, melyet
a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja rogzit.

[38] A Bizottsag a hozza felterjesztett dokumentumokbo! megallapitotta, hogy Kifogastevé
az elbterjesztett kifogasahoz 2024. majus 28-an 16 6ra 23 perckor kildte csak meg
bizonyitékait.

[39] A Bizottsdg e vonatkozasban utal az NVB kovetkezetes (lasd 58/2015., 13/2016.,
129/2016., 133/2018. 951/2018., 441/2019., 60/2020., 78/2022., 80/2022. és a 207/2022.
szamU NVB hatarozatok) és a Kuria altal meger&sitett {lasd Kvk.1.37.951/2016/3. végzés,
Indokolés [14] Kvk.IV.37.531/2018/2. végzés, Indokolas [20]} joggyakorlatara, mely szerint a
Ve. valamennyi jogorvoslati kérelem kapcsan egységesen rendelkezik. A Ve. 212. § (2)
bekezdése a kifogas kapcsan rogziti, hogy [a] kifogasnak tartalmaznia kell”, mig a 224. § (3)
bekezdése a fellebbezés és a felllvizsgalati kérelem tekintetében rdgziti ugyanezt, ,[a]
fellebbezésnek, illetve a birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell (..)". A
jogszabalyhelyek nyelvtani és logikai értelmezésének az az allaspont felel meg, amely
szerint a jogorvoslati kérelemnek, igy a kifogasnak a benyujtasara egy alkalommal van
lehetéség, az egy egyszeri cselekmény. Az ilyen médon benyujtott kérelemnek kell




tartalmaznia minden, a Ve.-ben eléirt kotelezd tartalmi elemet — a kifogas esetében a 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat — annak érdekében, hogy az érdemi elbiralasra alkalmas
legyen. A jogorvoslati kérelem benyuijtasaval a kérelem eloldédik annak eléterjesztéjetol. A
benyujtastdl szamitott harom napos hataridé ugyanis mar a valasztasi szervek, illetve a
birésag szempontjabdl bir relevanciaval: ezen id6tartam alatt kell az Ugy elbiralasara
felkészilni mind szervezési mind jogi értelemben. Amennyiben a beadvanyozénak a
jogorvoslati kérelem elbiralasaig lehetésége lenne a mar benydijtott kifogast, fellebbezést
vagy felllvizsgalati kérelmet folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal, jogsértés-
megjeldléssel stb., Ggy az a vdlasztdsi szervek, illetve a birésag munkajanak
ellehetetleniiléséhez és a Ve. 212. § (2) és 224. § (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezés
kilresitéséhez vezetne. Amennyiben tehat a Kifogastevé a jogszabalysértés bizonyitékait a
jogorvoslati kérelemben elmulasztotta megjeldlni, még ha azokat a kérelem valamely
csatolmanyéban szerepeltette is, az érdemi vizsgdlat feltételei nem &linak fenn [Kuria
Kvk.111.37.998/2010/3. és Kvk.11.38.030/2014/3.szamu végzéseil.

[40] A Bizottsag a kifogas kiegészitése targydban utal tovabba az NVB és a Kuria
kdvetkezetes tovabbi gyakorlatara a tekintetben is, hogy a valasztasi eljarasban a Ve. altal
el6irt révid jogvesztd hataridék és az eljaras sommas jellege miatt hidnypétlasi felhivas
kibocsatasanak és a kifogasnak a benyuijtasat kovetd kiegészitésére nincs mod. Mindez azt
jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birésagok is minden esetben a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzédk meg dontésiket.
[Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.1V.37.531/2018/2., Kvk.111.37.656/2019/3.,
Kvk.1V.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

[41] A Bizottsag megallapitja, hogy a HVB helytelendl jart el a tekintetben, hogy a 2024.
majus 28-an 12 éra 30 perckor személyesen elbterjesztett kifogast és a 2024. majus 28-an
16 6ra 23 perckor elektronikus Gton kildétt levélben elbterjesztett kiegészitését, az ahhoz
csatolt bizonyitékokat egyitt vizsgalta és értékelte, holott erre az elézéekben irtak szerint
még akkor sem lett volna lehetésége, ha azok egy napon érkeznek.

[42] A Bizottsdg mindezek alapjan a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkdrében eljarva a HVB 66/2024. (V. 30.) HVB hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast a
Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatérozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 212. § (2) bekezdésén, 214. §-an, 215. § c)
pontjan, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1) - (3) bekezdésein,
226. §-an, 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, in, a jogorvoslatrél szo6ld
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és
(5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdeseén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 4.

.Maczonkai Miha
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