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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
62/2024. (V1. 2.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti
egyesiilet (7700 Mohacs, Virag utca 67., képviseli: dr. Szigeti Jézsef elndk) (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Harkanyi Helyi Véalasztasi Bizottsag
49/2024. (V. 27.) sz. hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az tgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius
5-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelez6. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat Uigyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje minésitett elektronikus alairasaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.
[Az elsé fokon eljaré vélasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] Hosszuné David Eva Margit (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. majus 24-én
kifogast terjesztett el6 a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Kifogastevé kifogasaban eléadta, hogy allaspontja szerint Batik Imre, Téth Jozsef,
Ulrich Beatrix, Véghelyi Jozsef képviselbjeldltek megsértették a valasztasi eljarasrél szol6
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a helyi dnkormanyzati
képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztdasan a Valtozast Akardk
Nemzedéke kozéleti egyesilet jel6ld szervezet polgarmesterjeldltieként és képviseld
jeldltjeként induld Kerécz Tamas mellé allva Facebook bejegyzésekben Ggy kampéanyolnak,
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mintha 6k is a szoban forgo jelold szervezet tamogatasaval indulnanak az énkormanyzati
valasztason.

[3] Beadvanyoz6 csatolta a Facebook bejegyzésekrél készitett képernyéfotokat, illetve
eléadta azt is, hogy a kozosségi oldalon kozzétett plakat, videdk elérhetéek a
www.valasztasharkany.hu internetes oldalon is, melyeket szintén csatolt kifogasahoz,
egyben kérte a HVB-t, hogy a hivatkozott videdkat tekintse meg.

[4] Beadvanyoz6 elbadta, hogy az altala hivatkozott internetes oldal, a Valtozast
Harkanyban 2024 oldalak nyilvanosak, olyan polgarokat is elérnek, akik valasztbéjogukat
gyakorolni fogjak a 2024. évi altalanos valasztason. Ezeket a polgarokat allaspontja szerint
megtéveszti az, hogy a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesulet jelold szervezet
jeloltieként hirdetik magukat, holott fiiggetlen jeldltek.

[5] Beadvanyozo tovabbi allaspontja szerint megtéveszté, bar a vonatkozé jogszabaly
alapjan lehetséges, hogy Véghelyi Joézsef a varmegyei listdn az MSZP jeléltieként indul. A
,harmas” hovatartozas, vagyis a jelolt fliggetlen statusza, illetve a Valtozast Akarok
Nemzedéke kozéleti egyesulet jelold szervezet jeloltjeként toérténd indulds sugallasa,
valamint az MSZP-s varmegyei listan torténé részvétel végképp megzavarhatja a
valasztopolgarokat.

[6] A HVB 49/2024. (V. 27.) sz. hatarozatdban rogzitette, hogy Kerécz Tamast a
Valtozast Akarék Nemzedéke kozéleti egyesilet jelold szervezet jeldltjeként vette
nyilvantartasba polgarmesterjeloltként és képviseldjeloltként is, mig Batik Imre, Téth Jozsef,
Ulrich Beatrix és Véghelyi Jozsef flggetlen képviseldjeldltként kerlltek nyilvantartasba
vételre, igy megallapitotta, hogy a Facebook oldalon és a www.valasztasharkany.hu
internetes oldalon nem jogszerlen kerllt feltiintetésre a Valtozast Akarék Nemzedéke
kozéleti egyestilet logoja, ugyanis a képviseléjeldltek — Kerécz Tamast leszamitva - figgetlen
jeloltek, és igy valétlanul azt allitjiak, mintha a kifogassal érintett képviseljeldltek is a jel6ld
szervezet jeldltjei lennének.

[71 A HVB megallapitotta, hogy a hivatkozott bejegyzések kozéleti tematikajuak,
lathatésaguk nyilvanos, igy olyan vélasztopolgarok szamara is elérhetbek és
megtekinthetéek — regisztracié nélkil — akik a 2024. évi 6nkormanyzati valasztasokon
valasztéjogukat gyakorolhatjdk, igy a szdéban forgd, a Facebook oldalon és a
www.valasztasharkany.hu oldalon végzett tevékenységet kampanytevékenyseégnek
mindsitette, mely igy alkalmas a valasztéi akart befolyasolasara is.

[8] A HVB megallapitotta tovabba, hogy a Facebook bejegyzések nem véleményt
tartalmaznak, hanem a valdsagtél eltérd tényt kdzolnek.

[9] A HVB hivatkozott a Kuria Kvk.111.37.380/201463. szamU hatarozatara, mellyel analég
modon akként foglalt allast, mivel a bejegyzések a valésagostol eltérd tényeket tartalmaznak,
alkalmasak arra, hogy annak bepanaszolt képviseljeldltek nevével 0Osszekapcsolt
ténymegallapitasai a valasztopolgarok valosagtol eltérd tajékoztatdsanak mindsilienek, és
ezaltal a HVB allaspontja szerint a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi
kovetelményébe Utkdzik a kozzététellk.

[10] A HVB idézte és hivatkozott tovabba a Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatarozatara is,
melyben foglalt megallapitasokat az egyéni listas telepllési képviselé valasztason induld
jeloltek vonatkozasaban is alkalmazandoénak tekintette.

[11 A HVB hatarozatdban tovabba megjegyezte, hogy a kifogas targyava tett
tevékenység allaspontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) a) és c) pontjaban foglalt alapelveket is,
azonban mivel Kifogastevé ezeket nem jeldlte meg beadvanyaban, ezért a HVB a
rendelkezd részben sem rendelkezett ezen alapelvi sérelmekrol.

[12] A HVB birsag megallapitasatol eltekintett, mert ugy értékelte, hogy a jogseértés
megszlntetésére elegendd a felszodlitas, hogy a kézzétett valdtlan tartalmu bejegyzés(eke)t
a bepanaszolt képviseldjeldltek toroljék, vagy modositsék akként, hogy azon egyértelmiien



szerepelien az, hogy a képviselbjeldltet fliggetlen jeldliek, a Valtozast Akarok Nemzedéke
kozéleti egyeslilet jelolé szervezetnek nem jeldltiei és a jeld6ld szervezet logdjat
kampanyeszkdzeiken ne hasznaljak.

L.
[A fellebbezés tartalma]

[13] Beadvanyozé 2024. majus 30. napjan 15 6ra 53 perckor elektronikus levélben
fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Baranya Varmegyei Terdleti
Valasztasi Bizottsaghoz a HVB 49/2024. (V. 27.) sz. hatarozata ellen.

[14] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithaté el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbirdlasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében - terjeszti
el6é. A fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag mellett mikédé valasztasi iroda
ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérél. E rendelkezésre
figyelemmel a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Iroda intézkedése alapjan a Harkanyi
Helyi Vélasztasi lroda az gy Osszes iratanyagat 2024. majus 30-an 16 6ra 44 perckor
felterjesztette a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz.

[15] Beadvanyozé érintettsége alatdmasztdsara hivatkozott a helyi Snkorményzati
képviselbk és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan jeldld szervezeti mindsegére,
valamint arra, hogy amennyiben a fellebbezéssel érintett hatarozat helybenhagyasra kertilne,
ugy a jelold szervezet jogseértd eljarassal lenne 6sszefliiggésbe hozva, mely az egyesulet
valasztasi szereplésére kozvetlenll és okkal kihatna, illetve a fellebbezéssel érintett
hatarozat esetleges helybenhagyasa olyan sérelmes helyzetet teremtene az egyesilet
szamara, mely cselekményre egyébirant a jeldl6 szervezetnek rahatasa nem volt.

[16] Beadvanyozé fellebbezésében tajékoztatta a Baranya Varmegyei Terlleti Véalasztasi
Bizottsagot, hogy a HVB 48/2024. (V. 27.) sz. hatarozatat fellebbezéssel tamadta és az ot irt
gondolatmenet vonatkozé tételeit koztudomasu tényként jelen fellebbezés elbiralasa soran
vegye figyelembe.

[17] Beadvanyozd eldadta, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat ,jogszabalyi
citatumokbal all, mellézi a minimalisan elvarhaté tényallas felvételét, a bizonyitékok egyedi
felvételét és értékelését, de arra sem tartalmaz adekvat és a valasztépolgart felndttként
kezeld okfejtést, amely bemutatta volna, hogy a valasztasi bizottsag az elfogadott, de csak
emlités szintjén méltatott bizonyitékok alapjan miért allapitotta meg a déntésben szerepld
jogszabalysértéseket.”

[18] Beadvanyozé eldadta tovabbda, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat szerint a
bepanaszolt képvisel6jeloltek elhallgatjak fuggetlenségiiket a Valtozast Akarék Nemzedéke
kozéleti egyestilet jelold szervezet ,szoknyaja ald akarnak bujni, a vonatkozé anyag szerint
fellépésiik 6nmagaban azért torvénysértd, mert a nevében is valtozast akaré VAN mellett 6k
maguk is egyfajta ,véaltozast” akarnak.” Beadvanyozé allaspontja szerint a valtozés akarasa
példamutato erény.

[19] Beadvanyozo6 éallaspontja szerint a HVB csupan kiragadott néhany k6zos megjelenési
fellletet, azonban, ha attekinté szemlélettel kozelitett volna, akkor egyértelmivé valt volna
szamara, hogy mogottik jel6ld szervezet all-e vagy fliggetlenek. A jeldltek ugyanis kifejezik,
hogy stratégiai céljaik a Valtozast Akardk Nemzedéke kozéleti egyestlet jeldld szervezettel
atfedések, a jelol6 szervezet Uzenete jellemzben talalkozik a sajat véleménylkkel.

[20] Hozzatette, hogy a jelolé szervezet altal kezelt fellleten egyértelmien fel van
tintetve, hogy a jeldlt a jeldld szervezet tamogatasaval indul.

[21] Beadvanyozé ismeretei szerint a bepanaszolt jeléltek nem hallgatjak el, hogy
wvaltozast’, a jelenlegi rendszer bizonyos elemeinek atszabasat tartiak indokoltnak.
Allaspontja szerint kdztudomasul, hogy a tarsadalom nagy része a politikai elit levaltasat
tartja a nemzeti érdekeket szolgalénak, mely a valasztason induld jeldltek zomét motivélja és




ezen logika mentén a motivacio legtalaldbb gyljtéfogalma, kifejezése az, hogy valtozast
akarnak.

[22] Tovabbi allaspontja szerint a hatarozat stlyos mérlegelési hibaban szenved, ilyen pl.
az, hogy a tAmogatas és a jel6lé szervezet fogalmat 6sszemossa, dsszekeveri. A tamogatas
kifejezésre juttatasa nem ténykozlés, hanem azon markans vélemény megfogalmazasa,
hogy a szdban forgé jeldltek a valtozasi, valtoztatasi céllal egyetértenek.

[23] Hozzatette nem tiltjia semmi sem, hogy Kerécz Tamas a Ve. szerint is fliggetlen
jeldltek tarsasagaban mutatkozzon, a fiiggetlenségiikkel, o©nallésdgukkal egyetértsen,
személyes fellépésével is tAmogassa sz dnmagukat fliggetlenként pozicionalé jelblteket.

[24] Beadvanyozo6 tovabbi alldspontja szerint a fellebbezéssel érintett hatarozat tételes
jogot sért, igy példaként a Ve. 43. § (1), (2), (4) (5) bekezdését és 46. § da), dc), dd)
alpontjait emliti és kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB
hatarozatat valtoztassa meg.

[25] Beadvanyozo6 tovabba rogzitette, hogy a jogszabalyi kdrnyezet és a konkrét biroi
gyakorlat ismert, annak idézését a beadvany terjengésségének elkerillése érdekében
mellézi.

M.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokaif

[26] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

[27] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokd hatarozata ellen
fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg nélkli
szervezet nyujthat be.

[28] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[29] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[30] A Ve. 231. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyUjtotta be,
b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[31] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés
kotelezé tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalap, hiszen a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgélat nélkil kell elutasitani a fellebbezest, ha az nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.




[32] A Bizottsag a fellebbezés formai vizsgalata soran rogziti, hogy Beadvanyozé csak
példalozo jelleggel hivatkozott azokra a jogszabalyhelyekre, melyek a Ve. szerint a tényallas
megallapitdsara, a hatarozatra vonatkoznak, de nem fejtette ki, hogy a megjelolt
jogszabalyhelyekhez kapcsoloddan mi volt a konkrét jogszabalysértés, csak altaldnossagban
utalt arra, hogy allaspontja szerint a fellebbezéssel tdamadott hatarozat tételes jogot sért,
csak altalanosan hivatkozott a jogszabalyi kérnyezet, a konkrét birdi gyakorlat ismertségére,
illetve Beadvanyozé szintén csak az altaldnossag szintjén vitatja a HVB dontését, mely a
Bizottsag allaspontja szerint nem elegendd a fellebbezés érdemi vizsgalatahoz.

[33] A Bizottsdg e vonatkozasban utal a Kduria joggyakorlatara, mely rogziti, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a
jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.I1.37.257/2014/2.  Kvk.l11.37.258/2014/2. szaml végzések]. A jogsértés tételes
megjeltlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is,
hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjel6lt
jogszabalyhelyhez kapcsoléddan mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.I.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].

[34] A Bizottsag allaspontja szerint a Kuiria eseti dontéseiben kirajzolodik az a
megkozelités is, hogy az sem elegendd a jogszabalysértésre hivatkozas kérében, ha a
kérelmezd felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem jeldli konkrétan meg, hogy a
jogorvoslattal érintett hatarozat vagy cselekmény milyen okbél jogszabalysértd, a megjelolt
jogszabélyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. Ezen esetek egy
részében a Kuria hianyosnak értékelte a kérelmet, és mivel a kérelem hianyossagai — a rovid
hataridékre tekintettel — a birésagi eljards soran mar nem pétolhatéak, ezért a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. (Kvk.111.38.072/2014/2. szam, Kvk.11.37.326/2014/3.
szam, Kvk.11.37.325/2014/3. szam).

[85] A Bizottsag a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezéssel kapcsolatban
megjegyzi, hogy allaspontja alapjan az a hatarozat minésul mérlegelési jogkérben hozott
hatarozatnak, amelyben a valasztasi bizottsdg dontését a Ve. olyan rendelkezésére
alapozza, amely kizarolag a dontés kereteit jeldli ki, ilyen korlilmény azonban a HVB és a
Bizottsag elétti eljarasban nem merlt fel.

[36] A Bizottsdg mindezek alapjan a fellebbezést a tételes jogszabalysértésre vald
hivatkozas megjel6lésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel érdemi vizsgalat nélkll elutasitja

V.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatédrozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésén, 224. § (1) - (3) bekezdésein, 231. § (1) és (3) bekezdésein, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és
(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szolé 1990. évi XClII. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. junius 2.




