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U. sz.: BMH/240-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
61/2024. (V1. 2.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akarok Nemzedéke kdzéleti
egyesilet (7700 Mohécs, Virag utca 67., képviseli: dr. Szigeti Joézsef elndk) (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targydban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag
48/2024. (V. 27.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgélat nélkl
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius
5-én 16.00 4éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat Ggyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyuijtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6zé eljaras]

[1] Marton Béla (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. méjus 24-én kifogast terjesztett el
a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Kifogastevd kifogasaban eléadta, hogy allaspontja szerint Kerécz Tamas
polgarmesterjeldlt megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvét, mert a Facebook oldalon kdzzétett valasztasi bejegyzés hamisan
tartalmazza azt, hogy Kerécz Tamas a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek
2024. évi altalanos valasztasan fuggetlen képviseldjeldltként indult.
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[3] Kifogastevd elbadta tovabba, hogy a www.valasztas.hu oldal adatai alapjan Kerécz
Tamas a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyestlet jelold szervezet jeldltjiekent indul
mind a polgarmester, mind pedig a képviselé-valasztason, a kozésségi oldalon elérhetd
bejegyzés szerint a jelélé szervezet altal torténd jeloltséget a polgarmesterjeléltség
vonatkozasaban feltlinteti, mig a képviselé-jeldltség esetében nem.

[4] Kifogastevé alldspontja szerint megtévesztd lehet az is, hogy a polgarmesterjel6lti
bejegyzésben, melyen szerepel a jel6lé szervezet logdja is, fel van tuntetve, hogy ,Kerécz
Tamas polgarmesterjeldlt és a valtozast akaro jeldltek.”

[5] Kifogastevé eléadta, hogy jeléltként indul Harkany varosaban, igy allaspontja szerint
a valétlan tény allitasa alkalmas arra, hogy a valasztdi akartot befolyasolja, mely az altala
hivatkozott alapelvvel ellentétes.

[6] Kifogastevé kifogasahoz csatolta a bejegyzésekrél készitett képernydfotokat, tovabba
Kerécz Tamas polgarmesterjel6lt www.valasztas.hu oldalrél kinyomtatott adatlapjat.

[7] A HVB 48/2024. (V. 27.) sz. hatarozatdban rogzitette, hogy Kerécz Tamast a
Valtozast Akarék Nemzedéke kozéleti egyesilet jeloltieként vette nyilvantartasba
polgarmesterjeldltként és képvisel6é-jeldltként is, igy megallapitotta, hogy a Facebook oldalon
tobb helyen kézzétett bejegyzések valdtlanul allitjak azt, hogy Kerécz Tamas fliggetlen
képviseldjeldlt lenne.

[8] A HVB megallapitotta, hogy a hivatkozott bejegyzések kozéleti tematikajuak,
lathatésaguk nyilvanos, igy olyan vdlasztopolgarok szamara is elérhetbek es
megtekinthetéek — regisztracid nélkil — akik a 2024. évi dnkormanyzati valasztasokon
valasztéjogukat gyakorolhatjak, igy a széban forgo tevékenységet kampanytevékenységnek
minésitette, mely igy alkalmas a valasztéi akart befolyasolasara is.

[9] A HVB megallapitotta tovabba, hogy a bejegyzések nem véleményt tartalmaznak,
hanem a valosagtédl eltérd tényt kézoélnek, mégpedig azt, hogy Kerécz Tamas a helyi
énkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan fliggetlen
jeldltként indul.

[10] A HVB hivatkozott a Karia Kvk.111.37.380/201463. szamu hatarozatara, mellyel analég
moédon akként foglalt allast, mivel a bejegyzések a valdsagostol eltérd tényeket tartalmaznak,
alkalmasak arra, hogy annak Kerécz Tamas képviseldjelolt nevével &sszekapcsolt
ténymegallapitasai a valasztopolgarok valosagtél eltérd tajékoztatasanak mindsuljenek, és
ezaltal a HVB allaspontja szerint a johiszeml és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvi
kovetelményébe Utkdzik a kozzététellk.

[11] A HVB idézte tovabba a Karia Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatarozataban foglaltakat
is.

[12] A HVB hatarozataban tovabba megjegyezte, hogy a kifogas targyava tett
tevékenység allaspontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) a) és c) pontjaban foglalt alapelveket is,

azonban mivel Kifogastevd ezeket nem jeldlte meg beadvanyaban, ezért a HVB a
rendelkezd részben sem rendelkezett ezen alapelvi sérelmekrol.

[13] A HVB birsag megallapitasatol eltekintett, mert Ggy értékelte, hogy a jogsertés
megsziintetésére elegendé a felszolitds, hogy a kozzétett valdtlan tartalmu bejegyzés(eke)t
Kerécz Tamas térélje le, vagy modositsa akként, hogy azon egyértelmlien szerepelien az,
hogy a képviseléjeldltet a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesiilet jel6l6 szervezet
jeldlte.

[A fellebbezés tartalma]

[14] Beadvanyozd 2024. majus 30. napjan 15 ¢6ra 53 perckor elektronikus levélben
fellebbezést nyuijtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Baranya Varmegyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsaghoz a HVB 48/2024. (V. 27.) sz. hatarozata ellen.



[15] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithaté el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbirdlasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében - terjeszti
eld. A fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag mellett miikédd valasztasi iroda
ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérdl. E rendelkezésre
figyelemmel a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Iroda intézkedése alapjan a Harkanyi
Helyi Valasztasi Iroda az (igy Osszes iratanyagat 2024. majus 30-an 16 6ra 42 perckor
felterjesztette a Baranya Varmegyei Terlleti Vélasztasi Bizottsaghoz.

[16] Beadvanyozd érintettsége alatdmasztasara hivatkozott a helyi dnkormanyzati
képviselk és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan jel6lé szervezeti mindségére,
valamint arra, hogy amennyiben a fellebbezéssel érintett hatarozat helybenhagyasra kertine,
ugy a jelold szervezet jogsértd eljarassal lenne Gsszefliggésbe hozva, mely az egyesllet
valasztasi szereplésére kozvetlenlll és okkal kihatna, illetve a fellebbezéssel érintett
hatarozat esetleges helybenhagyasa olyan sérelmes helyzetet teremtene az egyesiilet
szamara, mely cselekményre egyébirant a jelol6 szervezetnek rahatasa nem volt.

[17] Beadvanyoz6 elbadta, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat jogszabalyi
citatumokbol all, mellézi a minimalisan elvarhato tényallas felvételét, a bizonyitékok egyedi
felvételét és értékelését, de arra sem tartalmaz adekvat és a valasztopolgart felnéttkent
kezeld okfejtést, amely bemutatta volna, hogy a valasztasi bizottsag az elfogadott, de csak
emlités szintjen méltatott bizonyitékok alapjan miért allapitotta meg a déntésben szerepl6
jogszabalysértéseket.”

[18] Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy a fellebbezéssel érintett hatérozat szerint
Kerécz Tamas polgarmester jeldlt a Ve. szerint is fliggetlen jeldltekkel ,6sszemosta magat”,
valamint képi megjelenése mellett ,elhalgatta” azt, hogy a Valtozast Akarék Nemzedéeke
kozéleti egyesilet jelold szervezet jeldltje.

[19] Beadvanyozoé allaspontja szerint Kerécz Tamas mindenhol blszkén vallja a Valtozast
Akarék Nemzedéke kozéleti egyesiilet jeloltségének tényét, de politikai 6ngdl lenne, ha a
jeléld szervezeten tllmutatéan ne kategorizalna be sajat magat a két részre szakadt orszag
fuggetlenjei kozé, hiszen vannak polgarok, akik a kormanypart hivéi, de vannak olyanok is,
akik partoktol, regnalé rezsimektdl fuggetlenek. A Valtozast Akarék Nemzedéke kozéleti
egyesulet jelolé szervezet tamogatja, ha Kerécz Tamas onmagat part, rendszer
fuggetlenként is felvallalja.

[20] Hozzatette nem tiltja semmi sem, hogy Kerécz Tamas a Ve. szerint is fliggetien
jeldltek tarsasagaban mutatkozzon, a fliggetlenséglikkel, Onallésagukkal egyetértsen,
személyes fellépésével is tAmogassa az Snmagukat fliggetlenként pozicionalo jeldlteket.

[21] Beadvanyozé tovabbi alldspontja szerint Kerécz Tamas kampanyanak egyik fontos
lizenete, hogy a Valtozast Akarék Nemzedéke kozéleti egyesiilet jelél6 szervezethez
tartozik, annak szellemiségével és gondolatisagaval azonosul.

[22] Beadvanyozo a hatarozat tényallasat szellésnek, indokolasat Uresnek talalta, tovabba
méltatlannak tart olyan hatdrozatra hivatkozni, mely a ,ha van log6, akkor ...” eseteket
szabalyozza.

[23] Beadvanyoz6 eléadta, nincs olyan norma, mely tiltana azt, hogy egy szervezet
jeléltjenek kotelessége lenne minden megnyilvanulasaban azt hirdetnie, hogy 6t mely jeléld
szervezet jeldlte.

[24] Beadvanyozé allaspontja szerint torvényt sért a HVB azzal, hogy ténykeént probal
meghatarozni olyan magatartast, mely magatartdssal Kerécz Tamas sajat szubjektiv
érzéseit, értékitéletét, gondolatisagat azaltal kdzvetiti, hogy valaki mellé, vagy pedig nem
mellé all. A HVB nem sejthet valamely nemtevést jogsértének, a véleményformélast pedig
nem ruhdzhatja fel a tényallas erejével.

[25] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett hatarozat tételes
jogost sért, igy példaként a Ve. 43. § (1), (2), (4) (5) bekezdését és 46. § da), dc), dd)



alpontjait emliti és kérte a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB
hatarozatat valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

[26] Beadvanyoz6 tovabba rogzitette, hogy a jogszabalyi kdrnyezet és a konkrét biroi
gyakorlat ismert, annak idézését a beadvany terjengésségének elkerlilése érdekében
melldzi.

Il
[A Baranya Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[27] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[28] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli
szervezet nyujthat be.

[29] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdséagi felllvizsgalati kerelmet
lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[30] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyuijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyetdl)
eltér - postai értesitési cimet,

c) a kérelem benyuijtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kuiféidén élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a

személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[31] A Ve. 231. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést és a birésagi fellivizsgalati kerelmet
érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyijtotta be,
b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtotték be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[32] A Bizottsag rdgziti, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés
kotelezé tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalap, hiszen a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani a fellebbezést, ha az nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[33] A Bizottsag a fellebbezés formai vizsgdlata sordn régziti, hogy Beadvanyozé csak
példalozé jelleggel hivatkozott azokra a jogszabalyhelyekre, melyek a Ve. szerint a tényallas
megallapitasara, a hatarozatra vonatkoznak, de nem fejtette ki, hogy a megjelolt
jogszabalyhelyekhez kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabélysértés, csak altalanossagban
utalt arra, hogy allaspontja szerint a fellebbezéssel tdmadott hatarozat tételes jogot sért,
csak altaldnosan hivatkozott a jogszabalyi kdrnyezet, a konkrét birdi gyakorlat ismertségére,
illetve Beadvanyoz6 szintén csak az altalanossag szintjén vitatia a HVB ddntését, mely a
Bizottsag allaspontja szerint nem elegendé a fellebbezés érdemi vizsgalatahoz.

[34] A Bizottsag e vonatkozasban utal a Kdria joggyakorlatara, mely rogziti, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldIni a



jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.11.37.258/2014/2. szamU végzések]. A jogsértés tételes
megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkoz6 érdemi okfejtést is,
hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbol jogszabalysérts, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértes [Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].

[35] A Bizottsag a&llaspontja szerint a Kuria eseti dontéseiben kirajzolodik az a
megkozelités is, hogy az sem elegendd a jogszabalysértésre hivatkozas kéreben, ha a
kérelmezd felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem jeléli konkrétan meg, hogy a
jogorvoslattal érintett hatarozat vagy cselekmény milyen okbél jogszabalysért, a megjelélt
jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. Ezen esetek egy
részében a Kuria hidnyosnak értékelte a kérelmet, és mivel a kérelem hianyossagai — a rovid
hataridokre tekintettel — a birésagi eljaras soran mar nem pétolhatéak, ezért a kérelmet
érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta. (Kvk.I11.38.072/2014/2. szam, Kvk.I1.37.326/2014/3.
szam, Kvk.I1.37.325/2014/3. szam).

[36] A Bizottsag a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezéssel kapcsolatban
megjegyzi, hogy allaspontja alapjan az a hatarozat mindsul mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatnak, amelyben a vélasztasi bizottsag dontését a Ve. olyan rendelkezésére
alapozza, amely kizarélag a déntés kereteit jeldli ki, ilyen kérlilmény azonban a HVB és a
Bizottsag elétti eljarasban nem mertilt fel.

[37] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a tételes jogszabalysértésre valo
hivatkozas megjeldlésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel érdemi vizsgélat nélkil elutasitja.

IV.
[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésén, 224. § (1) - (3) bekezdésein, 231. § (1) és (3) bekezdésein, a jogorvoslatrol
sz0l0 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és
(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szol6 1990. évi XClII. térvény 37. § (1) bekezdéseén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. janius 2.

¢ Jeriileti Vala8Aasi Bizottsag
9 « petadiHelyettese



