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BARANYA VARMEGYE! TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-30/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet
elndki targyaldjaban 2024. junius 2-an (vasarnap) 17.00 orai kezdettel megtartott
uléseén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnékhelyettese koszonti az tlésen résztvevoket, a
testllet Ulését megnyitja.

A TVB elndkhelyettese megallapitja, hogy a 6 tagu bizottsag 4 tagja jelen van, igy a
bizottsag hatarozatképes.

A kikUldott meghivon 1 napirendi pont szerepel, kettd fellebbezés érkezett.
Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese szavazasra bocséjtja a bizottsag
napirendjét.

A bizottség 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezések elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezések elbiralasa

Dr. Partos Janos, a Terileti Valasztasi Iroda vezetéje (a tovabbiakban: TVI
vezetdje) réviden tajékoztatast ad a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesulet
(a tovabbiakban: Beadvanyozo) a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag 48/2024. (V.
27.) sz. hatarozata ellen benyuijtott beadvanyanak tartalmarél, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Eldadja, hogy a fellebbezés formai vizsgalata sordn Beadvanyozd csak példalozd
jelleggel hivatkozott azokra a jogszabalyhelyekre, melyek a Ve. szerint a tényallas
megallapitasara, a hatarozatra vonatkoznak, de nem fejtette ki, hogy a megjelolt
jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés, csak



altalanossagban utalt arra, hogy allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott
hatarozat tételes jogot sért, csak altalanosan hivatkozott a jogszabalyi kornyezet, a
konkrét biréi gyakorlat ismertségére, illetve Beadvanyoz6 szintén csak az
altalanossag szintjén vitatia a HVB dontését, mely a Bizottsag allaspontja szerint
nem elegendé a fellebbezés érdemi vizsgalatahoz.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fellebbezés a tételes jogszabalysértésre
valé hivatkozas megjeldlésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese kérdés, észrevétel nem Iévén kéri,
hogy a bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
61/2024. (V1. 2.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akarok Nemzedéke
kozéleti egyesilet (7700 Mohacs, Virag utca 67., képviseli: dr. Szigeti Jozsef elndk)
(a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Harkanyi Helyi Valasztasi
Bizottsag 48/2024. (V. 27.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birdsagi fellllvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
junius 5-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az igyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében ugyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyljtéjanak jogi képviselbje minésitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
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feljegyzesi jog illeti meg.

INDOKOLAS
l
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizoftsag déntése és az azt megelbzé eljaras]




[1] Marton Béla (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. majus 24-én kifogast
terjesztett el6 a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Kifogastevd kifogasaban eléadta, hogy allaspontja szerint Kerécz Tamas
polgarmesterjelolt megsértette a valasztasi eljarasrdl sz6ld 2013. évi XXXVI. torveny
(a tovabbiakban: Ve) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemil eés
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, mert a Facebook oldalon kozzétett
valasztasi bejegyzés hamisan tartalmazza azt, hogy Kerécz Tamas a helyi
dénkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi éltaldnos valasztasan
fuggetlen képviseldjeldltként indult.

[3] Kifogastevé elbadta tovabba, hogy a www.valasztas.hu oldal adatai alapjan
Kerécz Tamas a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesiilet jelld szervezet
jeléltjeként indul mind a polgarmester, mind pedig a képviselé-valasztason, a
kézosségi oldalon elérheté bejegyzés szerint a jelolé szervezet altal torténd
jeldltséget a polgarmesterjeldltség vonatkozasaban feltinteti, mig a képviselo-
jeloltség esetében nem.

[4] Kifogastevdé allaspontja szerint megtévesztd lehet az is, hogy a
polgarmesterjelélti bejegyzésben, melyen szerepel a jelolé szervezet logdja is, fel
van tlintetve, hogy ,Kerécz Tamas polgarmesterjelolt és a valtozast akard jeloltek.”
[5] Kifogastevé elbadta, hogy jeloltként indul Harkany varosaban, igy allaspontja
szerint a valétlan tény allitdsa alkalmas arra, hogy a valasztéi akartot befolyasolja,
mely az altala hivatkozott alapelvvel ellentétes.

[6] Kifogastevé kifogasahoz csatolta a bejegyzésekrél készitett képernydfotokat,
tovabba Kerécz Tamas polgarmesterjelolt www.valasztas.hu oldalrél kinyomtatott
adatlapjat.

[71 A HVB 48/2024. (V. 27.) sz. hatarozataban rogzitette, hogy Kerécz Tamast a
Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesilet jeldltjeként vette nyilvantartasba
polgarmesterjeléltként és képvisel6-jeloltként is, igy megallapitotta, hogy a Facebook
oldalon tdbb helyen kbzzétett bejegyzések valotlanul allitjak azt, hogy Kerécz Tamas
fuggetlen képviselbjeldlt lenne.

[8] A HVB megallapitotta, hogy a hivatkozott bejegyzések kdzéleti tematikajuak,
lathatésaguk nyilvanos, igy olyan valasztopolgarok széamara is elérhetéek és
megtekinthetéek — regisztracio nélkil — akik a 2024. évi Onkormanyzati
valasztasokon vélasztdjogukat gyakorolhatjak, igy a szdéban forgd tevékenységet
kampanytevékenységnek minésitette, mely igy alkalmas a valasztoéi akart
befolyasolasara is.

[9] A HVB megallapitotta tovabba, hogy a bejegyzések nem véleményt
tartalmaznak, hanem a valdsagtdl eltéré tényt kézolnek, mégpedig azt, hogy Kerécz
Tamas a helyi énkormanyzati képviselok és polgérmesterek 2024. évi altalanos
valasztasan figgetlen jeloltként indul.

[10] A HVB hivatkozott a Karia Kvk.111.37.380/201463. szamu hatarozatara, mellyel
analdg modon akként foglalt allast, mivel a bejegyzések a valdsagostdl elterd
tényeket tartalmaznak, alkalmasak arra, hogy annak Kerécz Tamas képvisel6jelolt
nevével &sszekapcsolt ténymegallapitasai a valasztopolgarok valésagtol elterd
tajékoztatasanak mindsuljenek, és ezaltal a HVB allaspontja szerint a johiszem( és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvi kévetelményébe utkdzik a kdzzétételik.

[11] A HVB idézte tovabba a Kuria Kvk.V.39.047/2024/4. szamU hatarozataban
foglaltakat is.

[12] A HVB hatarozataban tovabba megjegyezte, hogy a kifogés targyava tett
tevékenység allaspontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) a) és c) pontjaban foglalt




alapelveket is, azonban mivel Kifogastevé ezeket nem jeldlte meg beadvanyaban,
ezért a HVB a rendelkez6 részben sem rendelkezett ezen alapelvi séreimekrol.

[13] A HVB birsag megallapitasatol eltekintett, mert Ggy értékelte, hogy a jogsértés
megsziintetésére elegendd a felszolitds, hogy a kozzétett valdtlan tartalmi
bejegyzés(eke)t Kerécz Tamas tordlje le, vagy modositsa akként, hogy azon
egyértelmiien szerepeljen az, hogy a képviseldjeldltet a Valtozast Akarok
Nemzedéke kozéleti egyesulet jel6ld szervezet jeldlte.
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[A fellebbezés tartalma]
[14] Beadvanyozd 2024. majus 30. napjan 15 6ra 53 perckor elektronikus levelben
fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Baranya Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz a HVB 48/2024. (V. 27.) sz. hatarozata ellen.
[15] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithato el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridoben -
terjeszti el6. A fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag mellett mikédo
valasztasi iroda ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzéserdl.
E rendelkezésre figyelemmel a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Iroda
intézkedése alapjan a Harkanyi Helyi Véalasztasi Iroda az gy Osszes iratanyagat
2024. majus 30-an 16 déra 42 perckor felterjesztette a Baranya Varmegyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsaghoz.
[16] Beadvanyozo érintettsége aldtamasztasara hivatkozott a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan jeldld szervezeti
minéségére, valamint arra, hogy amennyiben a fellebbezéssel érintett hatarozat
helybenhagyasra kerllne, Ugy a jelolé szervezet jogsértdé eljarassal lenne
osszefliggésbe hozva, mely az egyesilet valasztasi szereplésére kdzvetlenll és
okkal kihatna, illetve a fellebbezéssel érintett hatarozat esetleges helybenhagyasa
olyan sérelmes helyzetet teremtene az egyesiilet szdmara, mely cselekmenyre
egyébirant a jelolé szervezetnek rahatasa nem volt.
[17] Beadvanyozé elbadta, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat ,jogszabalyi
citatumokbol all, mellézi a minimalisan elvarhat6 tényallas felvételét, a bizonyitékok
egyedi felvételét és értékelését, de arra sem tartalmaz adekvat és a valasztopolgart
felnéttként kezelé okfejtést, amely bemutatta volna, hogy a valasztasi bizottsag az
elfogadott, de csak emlités szintjén méltatott bizonyitékok alapjan miért allapitotta
meg a dontésben szerepld jogszabalysértéseket.”
[18] Beadvanyozd el6adta tovabba, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat szerint
Kerécz Tamas polgarmester jelolt a Ve. szerint is fliggetlen jeldltekkel ,6sszemosta
magat”, valamint képi megjelenése mellett ,elhalgatta” azt, hogy a Valtozast Akardk
Nemzedéke kdzéleti egyeslilet jeldld szervezet jeldltje.
[19] Beadvanyozé allaspontja szerint Kerécz Tamas mindenhol blszkeén vallja a
Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesiilet jeldltségének tényét, de politikai
6ngol lenne, ha a jelold szervezeten tilmutatéan ne kategorizalna be sajat magat a
két részre szakadt orszag flggetlenjei kdzé, hiszen vannak polgarok, akik a
kormanypart hivéi, de vannak olyanok is, akik partoktél, regnaldé rezsimektol
fuggetlenek. A Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesilet jelolé szervezet
tamogatja, ha Kerécz Tamas énmagat part, rendszer fliggetlenként is felvallalja.
[20] Hozzatette nem tiltja semmi sem, hogy Kerécz Tamas a Ve. szerint is
flggetlen jeloltek tarsasagaban mutatkozzon, a fliggetlenségikkel, énallésagukkal
egyetértsen, személyes fellépésével is tdmogassa az ©nmagukat fuggetlenként
pozicionalo jelolteket.




[21] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint Kerécz Taméas kampanyanak egyik
fontos Uzenete, hogy a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesilet jeldld
szervezethez tartozik, annak szellemiségével és gondolatisagaval azonosul.

[22] Beadvanyoz6 a hatarozat tényallasat szelldsnek, indokolasat tresnek talalta,
tovabba méltatlannak tart olyan hatarozatra hivatkozni, mely a ,ha van logé, akkor
...” eseteket szabalyozza.

[23] Beadvanyoz6 eléadta, nincs olyan norma, mely tiltana azt, hogy egy szervezet
jelltiének kotelessége lenne minden megnyilvanuladsaban azt hirdetnie, hogy 6t mely
jelolé szervezet jeldlte.

[24] Beadvanyozo6 allaspontja szerint torvényt sért a HVB azzal, hogy ténykent
proébal meghatarozni olyan magatartast, mely magatartassal Kerécz Tamas sajat
szubjektiv érzéseit, értékitéletét, gondolatisagat azaltal kozvetiti, hogy valaki melle,
vagy pedig nem mellé all. A HVB nem sejthet valamely nemtevést jogsértdnek, a
véleményformalast pedig nem ruhazhatja fel a tényélias erejevel.

[25] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint a fellebbezéssel érintett hatarozat
tételes jogost sért, igy példaként a Ve. 43. § (1), (2), (4) (5) bekezdését és 46. § da),
dc), dd) alpontjait emliti és kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a HVB hatarozatat valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

[26] Beadvanyozd tovabba rogzitette, hogy a jogszabalyi kornyezet és a konkrét
biréi gyakorlat ismert, annak idézését a beadvany terjengbsségének elkertlése
érdekében mell6zi.

Ml
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[27] A Baranya Varmegyei Terileti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.
[28] A Ve.221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be.
[29] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.
[30] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimet,
c) a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulféldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik szemeélyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.
[31] A Ve. 231. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nydjtotta
be,
b) elkésett,
c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyuijtottak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.




[32] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezés kételezd tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalap, hiszen
a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkll kell elutasitani a
fellebbezést, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[33] A Bizottsag a fellebbezés formai vizsgalata soran rogziti, hogy Beadvanyozo6
csak példalozo jelleggel hivatkozott azokra a jogszabalyhelyekre, melyek a Ve.
szerint a tényallas megallapitasara, a hatarozatra vonatkoznak, de nem fejtette ki,
hogy a megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi  volt a konkrét
jogszabalysértés, csak A&ltalanossagban utalt arra, hogy alldspontja szerint a
fellebbezéssel tamadott hatarozat tételes jogot sért, csak altalanosan hivatkozott a
jogszabalyi kérnyezet, a konkrét birdi gyakorlat ismertségére, illetve Beadvanyozd
szintén csak az altalanossag szintjén vitatia a HVB dontését, mely a Bizottsag
allaspontja szerint nem elegendd a fellebbezés erdemi vizsgalatahoz.

[34] A Bizottsag e vonatkozasban utal a Karia joggyakorlatara, mely rogziti, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jelélni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szamu
végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbdl
jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a
konkrét jogszabalysértés [Kvk.[1.37.326/2014/3., Kvk.l1.37.325/2014/3. szamu
végzések].

[35] A Bizottsag allaspontja szerint a Kuria eseti dontéseiben kirajzolédik az a
megkdzelités is, hogy az sem elegend6 a jogszabalysértésre hivatkozas kérében, ha
a kerelmez6 felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem jeldli konkrétan meg, hogy a
jogorvoslattal érintett hatarozat vagy cselekmény milyen okbdl jogszabalysért6, a
megjeldlt jogszabalyhelyekhez kapcsoléddéan mi volt a konkrét jogszabalysértés.
Ezen esetek egy részében a Kduria hianyosnak értékelte a kérelmet, és mivel a
kérelem hianyossagai — a rovid hataridékre tekintettel — a birdsagi eljaras soran mar
nem potolhatdak, ezért a kérelmet érdemi vizsgalat nélkll visszautasitotta.
(Kvk.111.38.072/2014/2. szam, Kvk.11.37.326/2014/3. szam, Kvk.l1.37.325/2014/3.
szam).

[36] A Bizottsag a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezéssel
kapcsolatban megjegyzi, hogy allaspontja alapjan az a hatarozat minésul mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben a valasztasi bizottsag dontését a Ve. olyan
rendelkezésére alapozza, amely kizarolag a dontés kereteit jeldli ki, ilyen kéralmény
azonban a HVB és a Bizottsag elétti eljarasban nem merdlt fel.

[37] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a tételes jogszabalysértésre valo
hivatkozas megjeldlésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkl elutasitja.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésén, 224. § (1) - (3) bekezdésein, 231. § (1) és (3) bekezdésein, a
jogorvoslatrél szoéld tajékoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (b) bekezdésén, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.




Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je roviden tajékoztatast ad a Valtozast Akarok
Nemzedéke kozéleti egyestlet (a tovabbiakban: Beadvanyozd) a Harkanyi Helyi
Vélasztasi Bizottsag 49/2024. (V. 27.) sz. hatarozata ellen benyujtott beadvanyanak
tartalmarol, melyet a bizottsag elektronikusan megkapott.

El6adja, hogy a fellebbezés formai vizsgalata soran Beadvanyozé csak példalozo
jelleggel hivatkozott azokra a jogszabalyhelyekre, melyek a Ve. szerint a tényallas
megallapitasara, a hatarozatra vonatkoznak, de nem fejtette ki, hogy a megjeldlt
jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés, csak
altalanossagban utalt arra, hogy allaspontja szerint a fellebbezéssel tamadott
hatarozat tételes jogot sért, csak altalanosan hivatkozott a jogszabalyi kérnyezet, a
konkrét biréi gyakorlat ismertségére, illetve Beadvanyoz6 szintén csak az
altalanossag szintjén vitatja a HVB dontését, mely a Bizottsag allaspontja szerint
nem elegendé a fellebbezés érdemi vizsgalatahoz.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fellebbezés a tételes jogszabalysértésre
valé hivatkozas megjeldlésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnO6khelyettese kérdés, észrevétel nem lévén kéri,
hogy a bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizoftsag 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
62/2024. (V1. 2.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akarok Nemzedéke
kozéleti egyesulet (7700 Mohacs, Virag utca 67., képviseli: dr. Szigeti Jézsef elndk)
(a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
koévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Vérmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Harkanyi Helyi Valasztasi
Bizottsag 49/2024. (V. 27.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birosagi
felulvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail; valaszias@baranya.hu).

A birésagi felulvizsgalat irdnti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb 2024.
junius 5-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benydjtojanak jogi képviseldje minésitett elektronikus
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alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyuijtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Hossztné David Eva Margit (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2024. majus 24-én
kifogast terjesztett el6 a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
HVB).
[2] Kifogastevé kifogasaban eléadta, hogy allaspontja szerint Batik Imre, Téth
Jozsef, Ulrich Beatrix, Véghelyi Jozsef képviselGjeloltek megsértették a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt j6hiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorléas alapelvét azzal, hogy a
helyi énkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan a
Valtozast  Akardk Nemzedéke kozéleti egyesilet jelol6  szervezet
polgarmesterjeldltjieként és képviseld jeldltjieként indulé Kerécz Tamas mellé allva
Facebook bejegyzésekben gy kampanyolnak, mintha 6k is a szdban forgo jel6lo
szervezet tAmogatasaval indulnanak az 6nkormanyzati valasztason.
[3] Beadvanyoz6 csatolta a Facebook bejegyzésekrdl készitett képernybfotokat,
illetve eléadta azt is, hogy a kézosségi oldalon kézzétett plakat, videdk elérhetbek a
www.valasztasharkany.hu internetes oldalon is, melyeket szintén csatolt kifogasahoz,
egyben kérte a HVB-t, hogy a hivatkozott videdkat tekintse meg.
[4] Beadvanyoz6 elbadta, hogy az altala hivatkozott internetes oldal, a Valtozast
Harkdnyban 2024 oldalak nyilvdnosak, olyan polgarokat is elérnek, akik
valasztojogukat gyakorolni fogjak a 2024. évi altalanos vélasztason. Ezeket a
polgarokat allaspontja szerint megtéveszti az, hogy a Valtozast Akarok Nemzedéke
kozéleti egyesiilet jelold szervezet jeldltjeként hirdetik magukat, holott flggetlen
jeloltek.
[5] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint megtéveszté, bar a vonatkozd
jogszabaly alapjan lehetséges, hogy Véghelyi Jozsef a varmegyei listan az MSZP
jeldltjeként indul. A ,harmas” hovatartozas, vagyis a jelolt fliggetlen statusza, illetve a
Valtozast Akarék Nemzedéke kozéleti egyestilet jelold szervezet jeldltjeként tértend
indulds sugallasa, valamint az MSZP-s varmegyei listan térténd részvétel végkeépp
megzavarhatja a valasztopolgarokat.
[6] A HVB 49/2024. (V. 27.) sz. hatarozataban rogzitette, hogy Kerécz Tamast a
Valtozast Akardk Nemzedéke kozéleti egyesiilet jelold szervezet jeldltiekent vette
nyilvantartasba polgarmesterjeldltként és képviseldjeloltként is, mig Batik Imre, Toth
Jozsef, Ulrich Beatrix és Véghelyi Jozsef fuggetlen képviseldjeldltként keriltek
nyilvantartdsba vételre, igy megallapitotta, hogy a Facebook oldalon és a
www.valasztasharkany.hu internetes oldalon nem jogszerlien kerult feltiintetésre a
Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesiilet logdja, ugyanis a képviselbjeldltek —
Kerécz Tamast leszamitva - fliggetlen jeldltek, és igy valétlanul azt allitjak, mintha a
kifogassal érintett képvisel6jeloltek is a jelold szervezet jeléltjei lennének.
[71 A HVB megallapitotta, hogy a hivatkozott bejegyzések kdzéleti tematikajuak,
lathatésaguk nyilvanos, igy olyan valasztopolgarok szémaéra is elérhetéek es
megtekinthetéek — regisztracio nélkil — akik a 2024. évi ©nkormanyzati
valasztasokon valasztojogukat gyakorolhatjak, igy a széban forgd, a Facebook
oldalon és a www.valasztasharkany.hu oldalon végzett tevékenységet




kampanytevékenységnek mindsitette, mely igy alkalmas a vélasztéi akart
befolyasolasara is.

[8] A HVB megallapitotta tovabbd, hogy a Facebook bejegyzések nem véleményt
tartalmaznak, hanem a valdsagtél eltérd tényt kézdlnek.

[9] A HVB hivatkozott a Kuria Kvk.I11.37.380/201463. szamu hatarozatara, mellyel
analég modon akként foglalt allast, mivel a bejegyzések a valésagostol eltérd
tényeket tartalmaznak, alkalmasak arra, hogy annak bepanaszolt képvisel6jeldltek
nevével osszekapcsolt ténymegallapitasai a valasztépolgarok valdsagtol elterd
tajékoztatasanak mindsuljenek, és ezaltal a HVB dllaspontja szerint a johiszemdi és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi kveteiményébe Utkdzik a kbzzétételuk.

[10] A HVB idézte és hivatkozott tovabba a Kvk.V.39.047/2024/4. szamu
hatarozatara is, melyben foglalt megallapitasokat az egyéni listas telepilési kepviseld
valasztason induld jeloltek vonatkozasaban is alkalmazanddnak tekintette.

[11] A HVB hatarozatdban tovabba megjegyezte, hogy a kifogas targyava tett
tevékenység allaspontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) a) és c) pontjdban foglalt
alapelveket is, azonban mivel Kifogastevé ezeket nem jeldlte meg beadvanyaban,
ezért a HVB a rendelkez6 részben sem rendelkezett ezen alapelvi sérelmekrdl.

[12] A HVB birsag megallapitasatol eltekintett, mert Ugy értékelte, hogy a jogsértes
megsziintetésére elegendé a felszolitds, hogy a kozzétett valdtlan tartalmu
bejegyzés(eke)t a bepanaszolt képvisel6jeldltek toroljék, vagy moédositsék akkent,
hogy azon egyértelmiien szerepelien az, hogy a képviseldjeldltet fuggetlen jeldltek, a
Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyestilet jelolé szervezetnek nem jeldltjei és
a jelol6 szervezet logojat kampanyeszkdzeiken ne hasznaljak.

I
[A fellebbezés tartalma]
[13] Beadvanyozé 2024. majus 30. napjan 15 déra 53 perckor elektronikus levelben
fellebbezést nyuijtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Baranya Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz a HVB 49/2024. (V. 27.) sz. hatdrozata ellen.
[14] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithaté el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbirdlasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében -
terjeszti eld. A fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag mellett mikédo
valasztasi iroda ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérdl.
E rendelkezésre figyelemmel a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Iroda
intézkedése alapjan a Harkanyi Helyi Valasztasi Iroda az Ugy Osszes iratanyagat
2024. majus 30-an 16 6ra 44 perckor felterjesztette a Baranya Varmegyei TerUleti
Valasztasi Bizottsaghoz.
[15] Beadvanyozo érintettsége alatdmasztasara hivatkozott a helyi dnkormanyzati
képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan jel6ld szervezeti
minéségére, valamint arra, hogy amennyiben a fellebbezéssel érintett hatarozat
helybenhagyasra kerline, ugy a jelold szervezet jogsérté eljarassal lenne
Osszefliggésbe hozva, mely az egyeslilet valasztasi szereplésére kozvetlendl és
okkal kihatna, illetve a fellebbezéssel érintett hatarozat esetleges helybenhagyasa
olyan sérelmes helyzetet teremtene az egyesllet szamara, mely cselekményre
egyébirant a jel6l6 szervezetnek rdhatasa nem volt.
[16] Beadvanyozd fellebbezésében tajékoztatta a Baranya Varmegyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 48/2024. (V. 27.) sz. hatdrozatat fellebbezéssel
tamadta és az ott irt gondolatmenet vonatkozo tételeit kdztudomasu tényként jelen
fellebbezés elbiralasa soran vegye figyelembe.




[17] Beadvanyozo elbadta, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat ,jogszabalyi
citatumokbdl all, mellézi a minimalisan elvarhaté tényallas felvételét, a bizonyitékok
egyedi felvételét és értékelését, de arra sem tartalmaz adekvat és a valasztopolgart
felnéttként kezel6d okfejtést, amely bemutatta volna, hogy a valasztasi bizottsag az
elfogadott, de csak emlités szintjén méltatott bizonyitékok alapjan miért allapitotta
meg a dontésben szerepld jogszabalysértéseket.”

[18] Beadvanyozoé eldadta tovabba, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat szerint
a bepanaszolt képviselbjeldltek elhallgatjak fliggetlenségiket a Valtozast Akarok
Nemzedéke kozéleti egyesllet jelolé szervezet ,szoknyaja ala akarnak bdjni, a
vonatkozo6 anyag szerint fellépésik énmagaban azért térvénysértd, mert a neveében
is valtozast akar6 VAN mellett 6k maguk is egyfajta ,valtozast” akarnak.”
Beadvanyoz6 allaspontja szerint a valtozas akarasa példamutato erény.

[19] Beadvanyozd allaspontja szerint a HVB csupan kiragadott néhany kozos
megjelenési fellletet, azonban, ha attekinté szemlélettel kozelitett volna, akkor
egyértelm(ivé valt volna szamara, hogy mogottik jel6lé6 szervezet all-e vagy
fliggetlenek. A jeldltek ugyanis kifejezik, hogy stratégiai céljaik a Valtozast Akarok
Nemzedéke kozéleti egyeslilet jeldl6 szervezettel atfedések, a jel6ld szervezet
Uzenete jellemzéen talalkozik a sajat vélemeényulkkel.

[20] Hozzatette, hogy a jelolé szervezet altal kezelt fellleten egyérteimien fel van
tuntetve, hogy a jelolt a jelol6 szervezet tAmogatésaval indul.

[21] Beadvanyozé ismeretei szerint a bepanaszolt jeléltek nem hallgatjak el, hogy
,valtozast’, a jelenlegi rendszer bizonyos elemeinek atszabasat tartjak indokoltnak.
Allaspontja szerint kéztudomas(, hogy a tarsadalom nagy része a politikai elit
levaltasat tartja a nemzeti érdekeket szolgalonak, mely a valasztason induld jeldltek
zOmét motivalja és ezen logika mentén a motivacié legtalaldbb gydijtéfogalma,
kifejezése az, hogy valtozast akarnak.

[22] Tovabbi allaspontja szerint a hatarozat sulyos mérlegelési hibaban szenved,
ilyen pl. az, hogy a tamogatas és a jeldld szervezet fogalmat Gsszemossa,
Osszekeveri. A tamogatas kifejezésre juttatdsa nem ténykozlés, hanem azon
markans vélemény megfogalmazasa, hogy a szoban forgd jeldltek a valtozasi,
valtoztatasi céllal egyetértenek.

[23] Hozzatette nem tiltja semmi sem, hogy Kerécz Tamas a Ve. szerint is
figgetlen jeloltek tarsasagaban mutatkozzon, a fliggetlenségukkel, dnallésagukkal
egyetértsen, személyes fellépésével is tdmogassa sz Onmagukat fliggetlenként
pozicionald jeldlteket.

[24] Beadvanyozo tovabbi allaspontja szerint a fellebbezéessel érintett hatarozat
tételes jogot sért, igy példaként a Ve. 43. § (1), (2), (4) (5) bekezdését és 46. § da),
dc), dd) alpontjait emliti és kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a HVB hatarozatat valtoztassa meg.

[25] Beadvanyozo tovabba rogzitette, hogy a jogszabalyi kdrnyezet és a konkrét
birdi gyakorlat ismert, annak idézését a beadvany terjengésségének elkerilese
érdekében melldzi.

1.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokail
[26] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[27] A \Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be.
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[28] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[29] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulféldon elo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

[30] A Ve. 231. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést és a birésagi feltlvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkl el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyuijtotta
be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[31] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezés kotelez6 tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalap, hiszen
a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani a
fellebbezést, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdéseében foglaltakat.

[32] A Bizottsag a fellebbezés formai vizsgalata soran rogziti, hogy Beadvanyozo
csak példalozo jelleggel hivatkozott azokra a jogszabdlyhelyekre, melyek a Ve.
szerint a tényallas megallapitasara, a hatarozatra vonatkoznak, de nem fejtette ki,
hogy a megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi  volt a konkrét
jogszabalysértés, csak altalanossagban utalt arra, hogy allaspontja szerint a
fellebbezéssel tamadott hatarozat tételes jogot sért, csak altalanosan hivatkozott a
jogszabalyi kdrnyezet, a konkrét birdi gyakorlat ismertségére, illetve Beadvanyozo
szintén csak az altalanossag szintjén vitatjia a HVB dontését, mely a Bizottsag
allaspontja szerint nem elegendé a fellebbezés érdemi vizsgalatahoz.

[33] A Bizottsag e vonatkozasban utal a Kuria joggyakorlatara, mely rogziti, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jelélni  a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szamu
végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozo érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbol
jogszabalysérté, az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a
konkrét jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu
végzések].

[34] A Bizottsag allaspontja szerint a Karia eseti dontéseiben kirajzolodik az a
megkozelités is, hogy az sem elegendd a jogszabalysértésre hivatkozas kdérében, ha
a kérelmezd felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem jel6li konkrétan meg, hogy a
jogorvoslattal érintett hatarozat vagy cselekmény milyen okbdl jogszabalysertd, a
megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalyseértés.
Ezen esetek egy részében a Kuiria hidanyosnak értékelte a kerelmet, és mivel a
kérelem hianyosséagai — a révid hataridékre tekintettel — a birdsagi eljaras soran mar
nem poétolhatoak, ezért a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkul visszautasitotta.
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(Kvk.111.38.072/2014/2. szam, Kvk.11.37.326/2014/3. szam, Kvk.I.37.325/2014/3.
szam).

[35] A Bizottsag a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezéssel
kapcsolatban megjegyzi, hogy allaspontja alapjan az a hatarozat minésil mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozatnak, amelyben a valasztasi bizottsag dontését a Ve. olyan
rendelkezésére alapozza, amely kizardlag a dontés kereteit jeldli ki, ilyen koriimeény
azonban a HVB és a Bizottsag el6tti eljarasban nem merlt fel.

[36] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a tételes jogszabalysértésre vald
hivatkozas megjelolésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja

IV.
[A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésén, 224. § (1) - (3) bekezdésein, 231. § (1) és (3) bekezdesein, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. tdrvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megkdszoni a jelenlévék munkajat,
és tovabbi napirendi pont nem lévén az Ulést bezarja.

Hamarics Ildiké .~ Dr. Maczonkai Mihaly
a TVI tagja, jegyzékényvvezetd a Bizottsag elndkhelyettese
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